raschender ist die Feststellung, dal die Krise nicht zu einer
weiteren oder erneuten Vertiefung der Kluft zwischen der
Sowjetunion und den USA beigetragen hat. Das Treffen zwi-
schen dem amerikanischen Prisidenten Lyndon B. Johnson
und dem sowjetischen Regierungschef Aleksei N. Kossygin in
Glassboro, New Jersey, endete zwar ohne sichtbare Ergeb-
nisse fiir die Beilegung des Nahostkonflikts, diente jedoch nach
den Worten beider Staatsmiinner der Klidrung verschiedener
internationaler Grundsatzfragen. Die spiteren Verhandlungen
zwischen Botschafter Goldberg und den sowjetischen Ver-
tretern Gromyko und Dobrynin galten ebenfalls der indirek-
ten Anndherung zwischen Israel und den arabischen Staaten
im gemeinsamen Interesse einer friedlichen Koexistenz. Der
Versuch schlug fehl. Es ist noch nicht abzusehen, wann eine
Wiederaufnahme der Nahostfrage im Sicherheitsrat erfolgen
wird und was sie bringen kann. So ist die Ansicht weiter
Kreise zu verstehen, dafl eine Lésung der Nahostkrise noch
am ehesten durch direkte Verhandlungen zwischen Israel
und den arabischen Staaten einen Fortgang verspricht.
Anmerkungen:

1 UN-Doc. A/6669 vom 18. Mai 1967; der Bericht wurde unter UN-Doc.
A/6730 am 26. Juni 1967 erneut herausgegeben.

Deutschland und die Vereinten Nationen

Nuachstehender Text ist das Referat, das der Staatsselkretdr im
Auswdrtigen Amt, Klaus Schiitz, am Vorabend der Haupt-
versammlung der Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen am 22. Juni 1967 in der Redoute in Bad Godesberg
vor Mitgliedern und geladenen Giisten gehalten hat.

Die Vereinten Nationen haben in den letzten Wochen wie-
der voll im Mittelpunkt des Weltgeschehens gestanden. So ist
es auch heute noch. Haben sie versagt - oder nicht? Konnen
sie es schaffen - oder nicht? Jedes Urteil ist heute zu friih.
Aber so viel wurde klar: Sie taugen als friedenserhaltende
Kraft nur so viel, wie es die beteiligten Machte wollen. Auf
der anderen Seite muBl man niichtern sehen: Die Vereinten
Nationen haben ein beachtliches politisches und moralisches
Gewicht.
Es gibt kein Volk, das den Frieden nicht will. Krieg gilt nicht
mehr als brauchbares Mittel der Politik. Daraus kénnte man
ableiten: Die Voraussetzungen sind glinstig, um ein wirk-
sames Instrument der Friedenssicherung zu schaffen. Aber
dies ist die Wirklichkeit: Vilker und Staaten sind noch weit
davon entfernt, iiber Ursachen von Spannungen und Bei-
legung von Konflikten einer Meinung zu sein. Und dies ist
die Erkenntnis: Die grundsitzliche Bereitschaft zum Frieden
hat den Frieden nicht sicherer gemacht.
Eine friedliche Volkergemeinschaft war und ist das Ziel der
Vereinten Nationen. Der Gedanke der globalen Friedenssiche-
rung bestimmt die Arbeit seit der Griindung. Und dies ist fir
uns wichtig: Die Bundesrepublik Deutschland hat ihre AulBlen-
politik am gleichen »Generalnenner« orientiert.
Fir das deutsche Volk in beiden Teilen ist internationale
Zusammenarbeit und sind entsprechende Institutionen von
besonderem Wert. Deshalb muBl das gegenwirtige und kiinf-
tige Verhiltnis der Bundesrepublik Deutschland zu den Ver-
einten Nationen immer neu durchdacht werden.
Heute stelle ich drei Fragen:
1. Was bedeuten die Vereinten Nationen fiir die Bundes-
republik Deutschland?
2. Steht die Bundesrepublik Deutschland, weil sie nicht Mit-
glied ist, aullerhalb der Vereinten Nationen?
3. Miissen wir eine Mitgliedschaft anstreben?
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2 UN-Doc. A/RES/1000 (ES-I) vom 5. November 1956.

3 Der Bericht des Generalsekretirs fiir die bevorstehende 22. Jahres-
tagung der Generalversammlung der Vereinten Nationen >United
Nations Emergency Force« (UN-Doc. A/6672 vom 12. Juli 1967) ent-
hilt eine eingehende Beschreibung und Auswertung der 10jdhrigen
Tétigkeit von UNEF im Nahen Osten.

4 UN-Doc. S/RES/233 (1967) vom 6. Juni 1967. - Deutsche Ubersetzung
siehe S. 135 dieser Ausgabe.

5 UN-Doc. S/RES/234 (1967) vom 7. Juni 1967. - Deutsche Ubersetzung
siehe S. 135 dieser Ausgabe,

6 UN-Doc. S/RES/235 (1967) vom 9. Juni 1967 und S/RES/236 (1967) vom
12, Juni 1967, - Deutsche Ubersetzung siehe S. 135 dieser Ausgabe.

7 UN-Doc. S/RES/237 (1967) vom 14. Juni 1967. - Deutsche Ubersetzung
siehe S. 135 dieser Ausgabe,

8 UN-Doc. A/6717 vom 13. Juni 1967.

9 UN-Doec. A/L. 519 vom 19. Juni 1967.

10 UN-Doe. A/L. 520 vom 20. Juni 1967.

11 UN-Doe. A/L. 521 vom 26. Juni 1967.

12 UN-Doc. A/L. 522 vom 28. Juni 1967.

13 UN-Doc. A/L. 528 vom 30. Juni 1967.

14 UN-Doc. A/RES/2252 (ES-V) vom 4. Juli 1967, — Deutsche Ubersetzung
siehe S, 136 dieser Ausgabe,

15 Siehe Anm. 6, aaO.

16 UN-Doc. A/RES/2253 (ES-V) vom 4, Juli 1967. — Deutsche Ubersetzung
siehe S, 136 dieser Ausgabe,

17 UN-Doc. A/RES/2254 (ES-V) vom 14. Juli 1967.
setzung siehe S. 136 dieser Ausgabe.

18 UN-Doc. A/RES/2256 (ES-V) vom 21, Juli 1967.
setzung siehe S. 136 dieser Ausgabe.

- Deutsche Uber-

- Deutsche Uber-

KLAUS SCHUTZ

Staatssekretar im Auswdrtigen Amt

1. Was bedeuten die Vereinten Nationen fiir die Bundes-
republik Deutschland?

Die Vereinten Nationen bedeuten fiir die Bundesrepublik
Deutschland genausoviel wie fiir jeden anderen Staat. Sie
versuchen, eine internationale Ordnung herzustellen. Das
friedliche Zusammenleben auf der Erde soll méglich werden.
Da kann es keine Gleichgiiltigkeit geben. Dies ist eine poli-
tische, dies ist aber auch eine moralische Frage.

Fiir die Deutschen stellt die Arbeit der Vereinten Nationen
eine zusidtzliche Frage: Ist sie und inwieweit ist sie geeignet,
uns rational verniinftigen Lisungen naherzubringen?

Der Genfer Viélkerbund war in Deutschland zu seiner Zeit
mehr Kritik als Zustimmung ausgesetzt. Das gilt heute nicht
gegeniiber den Vereinten Nationen. Sowohl die offentliche
Meinung als auch die offizielle Politik unseres Landes haben
sich uneingeschrinkt zu ihren Grundsitzen bekannt. Dies gilt
fiir die Bundesrepublik. Aber gilt es zumindest formal nicht
auch fiir den Teil Deutschlands, der sich DDR nennt?

Die Bundesrepublik Deutschland hat in den vergangenen
Jahren ihr Verhiltnis zu den Vereinten Nationen stiandig
weiterentwickelt. Unser Beitrag war abhingig von der Situa-
tion in den Vereinten Nationen. Er stand im Verhiltnis zur
jeweiligen innen- und auBenpolitischen Lageunseres Landes.

In den ersten Jahren beschiftigten wir uns fast ausschliefilich
mit den humanitiren, sozialen und kulturellen Tatigkeits-
bereichen der Weltorganisation, ihrer Sonderorganisationen
und Hilfsfonds. Das hat sich gewandelt. Trotzdem sind der
deutschen Aktivitdt in der praktischen Politik auch heute
enge Grenzen gesetzt.

Zweimal waren die Vereinten Nationen mit den deutschen
Dingen direkt befafit: 1948 bei der Blockade Berlins und 1951,
als es um gesamtdeutsche und freie Wahlen ging. Damals
wurde klar: Die Vereinten Nationen reichen als Instrument
nicht aus, wenn es um Machtfragen grofier Méchte geht. Dann
konnten und kiénnen Probleme nicht geldst oder gar aus der
Welt geschafft werden.

Ubrigens hat die gegenwirtige Krise im Nahen Osten auch
gezeigt, wie ohnméchtig die Organisation sein kann und ist
— auch dann, wenn sogenannte Grofméichte synchron zu
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operieren versuchen. Jeder hier wei3, daB Araber und Israelis
auf den Rat, Vorschlag oder gar Befehl einer oder aller Grof3-
méchte einen Pfifferling geben, wenn es um ihr Lebens-
interesse geht. Ich frage nur: Haben sie nicht recht?

Die Bundesregierung steht seit Erlangung der aulBlenpoliti-
schen Handlungsfihigkeit vor der Frage, wie sie gegeniiber
den Vereinten Nationen eine groBere Wirksamkeit erzielen
kann. Im Oktober 1954 hat sie sich durch eine generelle Er-
klirung ausdriicklich zu ihren Zielen bekannt. Sie hat sich
ausdriicklich auf den in Artikel Il niedergelegten Gewalt-
verzicht verpflichtet.

Damit wurde in wesentlichen Fragen eine Angleichung an die
Mitgliedsldnder vollzogen. Praktisch hatte das nur wenig zu
bedeuten. Es #uBerte sich zunichst nur durch eine verstirkte
wirtschaftliche, soziale, technische, kulturelle und humani-
tire Mitarbeit. Das will ich keineswegs unterschitzen. Aber
in Fragen der Friedenserhaltung, der Abriistung, der kollek-
tiven Sicherheit und der politischen Behandlung regionaler
Konflikte hat die Bundesrepublik Deutschland nicht direkt
mitgewirkt, nicht mitwirken kénnen.

Mit dieser Feststellung will ich nicht sagen, dal am >bundes-
deutschen« Wesen etwa die Vereinten Nationen genesen kénn-
ten. Ich will nur darauf hinweisen, dal die Abstinenz — be-
wullit und gewollt — eine férderliche Mitwirkung ausschlof.
Und ich will meine Uberzeugung ausdriicken, daB weder die
Vereinten Nationen noch ihre Grofiméchte bei Friedenshe-
mithungen im Nahen Osten Erfolg haben werden, wenn nicht
eine wichtige Staatengruppe titig wird, zu der nicht nur Mit-
glieder der Vereinten Nationen gehtren, zu der also neben
Frankreich, Italien, vielleicht Spanien, Ruménien und auch
die Bundesrepublik Deutschland gehoren miissen.

Das besagt nicht, dal3 die Vereinten Nationen fiir Deutschland
bedeutungslos sind. Wenn die Vereinten Nationen in groflen
politischen Punkten etwas vorwirts kamen, so hat sich das
auch zu unseren Gunsten ausgewirkt. Das war nicht sehr
h#ufig. So ist es keine bittere, es ist eine niichterne Er-
kenntnis: Fiir Deutschland hat die Titigkeit der Vereinten
Nationen einen besonderen Charakter.

Die Bundesregierung verfolgt konsequent und geduldig eine
Politik gesamteuropiiischer Anniherung und Entspannung.
Sie bemiiht sich gleichzeitig um eine Entkrampfung der inner-
deutschen Lage. Soviel ist sicher: Nur wenn die verschiedenen
Ordnungen auf deutschem Boden miteinander kooperieren,
wird ein friedliches Nebeneinander der verschiedenen Systeme
in Europa garantiert. Das ist die Lage - ob sie uns paBt oder
nicht. Und daran kann sich niemand vorbeimogeln.

Daran kotnnte und wiirde auch eine Entscheidung der Ver-
einten Nationen nichts dndern. Nicht eine Stimmabgabe in
der Vollversammlung fiihrt eine gesamteuropiische Friedens-
ordnung herbei, sie mull das ernsthafte, tigliche Bemiihen
aller beteiligten Staaten sein.

Damit will ich nicht die Arbeit der Vereinten Nationen her-
absetzen oder sabotieren. Imm Gegenteil: Eine dauerhafte ge-
samteuropiische Friedensordnung, die wir wollen, wird das
beste Modell fiir eine weltweite Friedensordnung sein.

Das ist keine Triumerei oder gar ein Plan zu wirklichkeits-
fremder Weltverbesserung. Es ist die niichterne Einsicht:
Ohne ein MindestmalB von gesamtdeutscher und gesamteuro-
pédischer Zusammenarbeit bleiben die Beschliisse und Ak-
tionen der Weltorganisation Stilickwerk. Eine weltweite Ent-
spannung setzt eine europiische und - ohne dafl wir Deut-
schen uns tiberschiitzen - innerdeutsche Entspannung voraus.
Der Nahost-Konflikt ist dafiir ein treffendes Beispiel. Nach-
dem die europdischen Staaten einzeln und als Gesamtheit
nicht tdtig wurden, blieben auch die Bemiihungen der Ver-
einten Nationen unbefriedigend.

Dabei ist es noch eine befriedigende Feststellung, dafB sich
einige der wesentlichen européischen Michte — mit Ausnahme
kleiner Nuancen - gleichgerichtet verhielten. Unsere Politik
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der Nichteinmischung war richtig. Ich kann hier gegeniiber
all den Liigen und Verleumdungen aus dem kommunistisch
beherrschten Teil unseres Landes klar erklidren, daB wir, die
Bundesrepublik Deutschland, diese Nichteinmischungspolitik
vor, wihrend und nach der Krise strikt befolgt haben. Ich
hoffe, daB unsere arabischen Freunde dies genau registriert
haben und bei ihren weiteren Planungen und Handlungen
nicht vergessen werden.

Es besteht eine Wechselwirkung zwischen den Zustédnden in
dieser Welt und der Leistungsfihigkeit der Vereinten Na-
tionen: Ohne eine breite und feste Vertrauensbasis kann ein
internationales Friedensinstrument nicht funktionieren. Und
wo ein solches Instrument nicht funktioniert, wird sich nur
schwer eine feste und breite Basis des Vertrauens bilden. Aus
diesem Dilemma kommt man nicht mit Proklamationen und
Institutionen heraus, Dies ist somit unsere Erkenntnis: Der
Weg zu einer européischen Friedensordnung mufl und wird
gegangen werden!

2. Steht die Bundesrepublik Deutschland, weil sie nicht Mit-
glied ist, auflerhalb der Vereinten Nationen?

Dies gibt mir die Gelegenheit, einiges iiber unsere praktische
Mitarbeit in der Organisation zu sagen.

Die Bundesrepublik Deutschland steht keinesfalls auflerhalb
der Vereinten Nationen — obwohl sie nicht Vollmitglied ist.
Sie ist nicht nur Mitglied der Europédischen Regionalen Wirt-
schaftskommission des Wirtschafts- und Sozialrates und sdmt-
licher Sonder- und Unterorganisationen. Sie leistet zu allen
wichtigen Hilfs- und Entwicklungsfonds hohe Beitrige. Sie
wird bei bestimmten Anlédssen von den Mitgliedstaaten und
vom Sekretariat zur Mitarbeit herangezogen. Ich verweise
auf die zahlreichen Konferenzen im Rahmen der Vereinten
Nationen oder unter ihrer Schirmherrschaft, an denen wir
teilnehmen. Ich denke an die im Rahmen der Vereinten
Nationen abgeschlossenen Konventionen.

Wir sind kein Mitglied der Vollversammlung. Und ich bin
nicht immer traurig dariiber. Aber mogliche Nachteile werden
ausgeglichen durch eine besonders aktive Teilnahme in den
Sonderorganisationen, in denen wir Mitglied sind. Diese
Chance ist sicherlich nicht immer voll ausgenutzt worden.
Und nicht immer sichert die finanzielle Leistung allein schon
unseren Platz. Der sachlich-politische Beitrag mull hinzu-
kommen. In dieser Hinsicht bleibt noch manches zu tun.
AuBerhalb des formalen Bereiches bietet unsere stindige
Présenz in New York und Genf interessante Moglichkeiten
fiir diplomatische und politische Kontakte. Die Sitzungssile
und Wandelgénge sind ein Ort fiir Begegnungen, wie er an-
derswo nicht so leicht wieder gefunden wird. Hier kiéinnen die
Ansichten der Bundesregierung dargelegt werden.

Die Bundesregierung ist iiberhaupt mehr dazu iibergegangen,
den Mitgliedstaaten ihre Wiinsche und Aufforderungen un-
mittelbar zur Kenntnis zu bringen, Das ist vorteilhafter, als
lediglich befreundete Maé&chte zu unseren Sprechern zu
machen. Ein gutes Beispiel war dafiir unsere Denkschrift zu
dem geplanten Abkommen {iber die Nicht-Weiterverbreitung
von Kernwaffen. So etwas empfiehlt sich besonders dann,
wenn massive Interessen der Superméchte im Spiel sind.
Dies sind die Felder, auf denen Alltagsarbeit zu leisten ist.
Dariiber vergiit man nur zu leicht, dal die Vereinten Na-
tionen auch heute einen moralischen Anspruch vertreten. Das
ist nirgends so deutlich wie in der Frage der Menschen-
rechte.

Mit der 1948 zustande gekommenen Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte wurde eine Rechtsidee vorgezeichnet.
Sie muf jetzt durch konkrete Regelungen ausgefiillt werden.
Wir wissen, dafl die Welt gerade von uns Deutschen hier eine
groBe Bereitschaft erwartet. Die Bundesregierung betrachtet
es als eine moralische Verpflichtung, an diesem Werk kon-
struktiv mitzuarbeiten.
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Zwar ist uns als Nicht-Mitglied die unmittelbare Teilnahme
an den Beratungen der Menschenrechtskommission ver-
wehrt. Die Bundesregierung wurde aber gebeten, die auf
einigen Teilgebieten geschlossenen Konventionen mitzuunter-
zeichnen. Das haben wir getan. Vor einigen Monaten hat sich
die Bundesrepublik dem Abkommen iiber das Verbot aller
Formen der Rassendiskriminierung angeschlossen. Die deut-
sche Unterschrift unter die Konvention {iber die Nichiver-
jéhrbarkeit von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit wird beweisen, dall fiir uns Moral und Politik
keine Gegensitze sind.

Das Jahr 1968 ist von den Vereinten Nationen zum »Jahr der
Menschenrechte« proklamiert worden. Dies geteilte Land ist
ein geeigneter Ort, um fiir den Gedanken einer infernatio-
nalen Sicherung der Menschenrechte zu werben. Ich bitte alle
unsere Freunde, die Bundesregierung in diesem Bemiihen zu
unterstiitzen.

3. Miissen wir eine Mitgliedschaft anstreben?

Dies ist nicht ganz leicht zu beantworten. Sicherlich wire es
zu begriilen, wenn die Bundesrepublik Deutschland Voll-
mitglied der Vereinten Nationen wire. Eine Frage unserer
nationalen Existenz ist dieses Problem nicht. Und da sie das
nicht ist, kénnen wir sie besonders leidenschafttslos priifen.

Chinas Vertretung in den Vereinten Nationen

I

China gehort zu den Griinderstaaten der Vereinten Nationen;
es war in San Franzisko bei der Annahme der Charter und
es gehort als GroBmacht dem Sicherheitsrat an. Obwohl da-
mals die Erhebung Chinas zum sstéindigen Mitglied« des Rates
als ungerechtfertigt kritisiert wurde, hat der Gang der Er-
eignisse doch diese Entscheidung bestiitigt: alle stéindigen
Mitglieder des Sicherheitsrates sind Atommaichte und alle
Atommichte sind stindige Mitglieder. Unter diesen fiinf aber
ist China als einziges Land nicht durch diejenige Regierung
vertreten, die nukleare Waffen besitzt, sondern durch eine
Exilregierung, die seit 17 Jahren auf einer Insel, durch eine
150 Kilometer breite Wasserstrale vom Festlande getrennt,
residiert. Nichts, was im folgenden gesagt wird, soll als
Kritik am ungliicklichen Kuomintang-Regime ausgelegt wer-
den. Als es, erschipft in 30 Jahren Biirgerkrieg, Krieg und
wieder Biirgerkrieg, von Mao Tse-tungs militdrisch und
politisch liberlegenen Kriften geschlagen wurde, war es nicht
schlechter als die meisten anderen Regierungen Asiens, und
was es in Taiwan geleistet hat, ist ein gut Teil besser als
irgend etwas, was irgendein Entwicklungsland der Welt auf-
zuweisen hat. Aber nicht die Vorziige und Eigenschaften der
Regierung in Taipeh und der Regierung in Peking stehen
zur Debatte, sondern die vilkerrechtliche Frage, ob die Mit-
gliedschaft bei einer Regierung ruht oder bei der geogra-
phisch-politischen Einheit, die man als Land oder Nation
bezeichnet. Diese Frage hat seit 1950 fast jede Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen beschaftigt.

Aus dem bisher Gesagten ist zunichst ersichtlich, dafl es sich
nicht um die Mitgliedschaft Chinas handelt, wie die Laien
glauben und wie selbst viele, die es besser wissen, der Kiirze
und Anschaulichkeit halber schreiben, sondern um die Ver-
tretung; also nicht um die Frage, ob Rotchina aufgenommen,
sondern ob der Sitz Chinas von der Regierung des festlin-
dischen China, deren Wohnsitz Peking ist, eingenommen
werden soll. Daraus ergibt sich die Unterfrage, welches der
Status Taiwans und seiner jetzigen Regierung sein soll, falls
die UNO Mao Tse-tung als Rechtsnachfolger Tschiang Kai-
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Ostberlin hat seinen Aufnahmeantrag gestellt. Die Bundes-
republik Deutschland mul3 mit absoluter Sicherheit bei ihrem
Antrag rechnen, daf3 die beiden Teile Deutschlands — so sehen
uns viele im Land und noch mehr im Ausland — zusammen
aufgenommen werden. Wollen wir das? Die Bundesregierung
sagt unter den heutigen Umstdnden Nein.

Nun kénnte jemand die Frage stellen, weshalb denn die von
uns erstrebte Entkrampfung in Deutschland sich nicht bis in
den Scholl der Vereinten Nationen fortsetzen sollte.

Darauf antworte ich: Noch haben wir dieses Ziel nicht er-
reicht. Noch stehen wir am Beginn. Noch warten wir auf
mehr als Propaganda-Tiraden aus Ostberlin. Noch steht die
wirkliche Konfrontation aus.

Die Vorstellung, die Ostberliner Machthaber in der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen das verkiinden zu hiren,
was bis jetzt ihre ganze Antwort auf unsere Entspannungs-
vorschlige ist, ist fiir jeden erniichternd. Es ist auch fiir die
osteuropdischen Nachbarn des deutschen Volkes erniichternd.
Die Bundesrepublik Deutschland drangt nicht auf Mitglied-
schaft in den Vereinten Nationen. Offenbar dridngen auch
nicht die Vereinten Nationen auf unsere Mitgliedschaft. Wir
sagen nur, was dringt, ist dies: Der Frieden in Europa und
der Frieden in der Welt mulB sicherer gemacht werden. Das
ist eine Aufgabe, an der die Bundesrepublik Deutschland
mitarbeiten will. Hier werden wir unseren Beitrag leisten.

DR. HEINZ PACHTER

scheks fiir China anerkennen wiirde. Denn Taiwan als Insel
ist weder Mitglied der Vereinten Nationen, noch tiberhaupt
ein Staat. Man sollte meinen, daB nach 17 Jahren alle Be-
teiligten verniinftigerweise den Status quo hinzunehmen be-
reit sein und die Anerkennung zweier Regierungen, deren
eine in Peking China und deren andere in Taipeh Taiwan
regiert, dulden sollten!. Aber Deutschen braucht man wohl
am wenigsten zu erkldren, daB sich so leicht nicht zwei
Staaten an die Stelle von einem setzen lassen, obgleich im
Unterschied zu Deutschland, dessen Ostteil sich die Zwei-
Staaten-Theorie zu eigen macht, in China beide Regierungen
behaupten, sie vertriten das ganze Land und Taiwan gehore
unloslich zu China.

Da jede der beiden Regierungen beansprucht, im Namen
ganz Chinas zu sprechen und zu handeln, kann keine einen
FuBlbreit Erde, der je China gehorte, verloren geben. Wie
stark dieses Gefiihl der gesaminationalen Verantwortung
verankert ist, wurde unerwartet und plétzlich klar, als die
mongolische Volksrepublik im Jahre 1960 mit einem soge-
nannten »Paket¢ afrikanischer Neulinder aufgenommen wer-
den sollte. Die Sowjetunion drohte, die Antrige um Mitglied-
schaft all dieser sich bewerbenden Linder mit dem Veto zu
belegen, falls die Mongolei nicht gleichzeitig aufgenommen
wiirde; der Vertreter der nationalchinesischen Regierung aber
wollte sein Veto im Sicherheitsrat dagegen einlegen, daf} die
Mongolei durch eine Aufnahme iliberhaupt als unabhingiger
Staat anerkannt wiirde. Er glaubte, seine Regierung wiirde
bei den iiberseeischen Chinesen jeden Kredit verlieren, wenn
sie diese >Lostrennung¢ der Mongolei von China legalisieren
helfe. Erst stidrkster Druck seitens der Vereinigten Staaten
im Verein mit der Gefahr, daB eine solche Demonstration
von Eigensinn alle Afrikaner ins Lager Maos treiben wiirde,
konnte Tschiang Kai-schek bewegen, durch Stimmenthaltung
die Aufnahme der Mongolei zuzulassen.

II

Taiwan ist den Vereinigten Staaten niitzlich als Dorn im
Fleische Maos, als unversenkbarer Flugzeugtriger, und auch
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