Die Nahostkrise in den Vereinten Nationen

Der jiingste Krieg im Nahen Osten ist zu Ende, die Krise
nicht. Es wird im dortigen Raum keine Grundlage fiir Ruhe
und Entwicklung geben, wenn sich die arabischen Staaten
nicht bereit finden, Israel als Staat anzuerkennen und mit
ithm den seit 1948 bestehenden Kriegszustand zu beenden, was
zugleich die mit allen enderen Staaten gleichberechtigte Be-
nutzung des Suezkanals und der Strafie von Tiran gewdhr-
leisten wiirde. Aber welcher Raum sollte als israelisches
Hoheitsgebiet anerkannt werden? Nur das Gebiet nach dem
Teilungsplan der Vereinten Nationen von 1947? Oder das um
ein Drittel grifiere Gebiet, das Israel von 1948 bis zum
4, Juni 1967 bedeutete? Oder auch moch Teile des dreimal
grifleren, durch den jiingsten Krieg besetzten Raumes? Wie
steht es heutzutage mit der Einverleibung von militdrisch
erobertem Gebiet? Wie steht es andererseits mit den israeli-
schen Sicherheitsbediirfnissen? Durch internationale Garantie
oder durch eigene Macht? In welchem Jahr fingt das israeli-
sche, in welchem das arabische geschichtliche Recht auf
Heimat an? Was ist mit Jerusalem? Die Stadt ist hdchstes
Heiligtum von drei Weltreligionen (und auch noch ein beach-
teter Devisenbringer). Was ist mit den arabischen Fliicht-
lingen? Riickkehr oder Entschidigung? Man kann zu jeder
Frage unterschiedliche und gewichtige Argumente vorlegen.
Wir glauben, dafB ein geduldiges und echtes Streben mnach
Ausgleich und Ausséhnung beiden Seiten am dienlichsten ist.
Von der Gewaltanwendung gilt heute noch mehr als vor zwei-
tausend Jahren die biblische Warnung: sWer das Schwert
zieht, wird durch das Schwert umkommens«. - Nachstehend
geben wir einen ersten kurzen Uberblick iiber den Ablauf der
bisherigen Behandlung des Nahostkonflikts im Sicherheifsrat
und in der Generalversammlung; dazu auf der Seite 135 f.
alle angenommenen diesbeziiglichen Entschliefflungen in deut-
scher Ubersetzung. Weitere Beitrdge iiber das Nahostproblem
werden folgen; sie wurden zuriickgestellt, um das auf der am
19. September 1967 beginnenden Generalversammlung aber-
mals anstehende Thema der Vertretung Chinas in der UNO
ausfithrlich behandeln zu kénnen. (Siehe S. 112 ff.)

I

Die Nahostkrise beherrschte die Vereinten Nationen in den
Monaten Mai, Juni und Juli. Die Krise ergab sich zunichst aus
der politischen und spiter aus der militdrischen Konfrontation
zwischen Israel und den arabischen Liéndern. Die seit der
Staatsgriindung Israels im Jahre 1948 und seit der Suezkanal-
Krise des Jahres 1956 verschirfte Feindschaft zwischen den
Arabern und Israel erreichte einen Héhepunkt, als Agyptens
Prisident Gamal Abdel Nasser am 22. Mai 1967 den Golf von
Akaba und die Strafle von Tiran an der Siidspitze der Sinai-
Halbinsel blockierte. Dadurch wurde die Verbindung zwischen
dem israelischen Hafen Elath, am nordlichen Ende des Golfes,
und dem Roten Meer, d.h. eine fiir Israel wichtige Verbin-
dung zur offenen See, unterbrochen. Wenige Tage zuvor, am
18. Mai 1967, hatte Président Nasser die Vereinten Nationen
ersucht, ihre auf #dgyptischem Hoheitsgebiet stationierten
UNEF-Truppen, die seit der Suezkanal-Krise als Puffer zwi-
schen der Vereinigten Arabischen Republik und Israel fun-
gierten, abzurufen, Israel hatte die Stationierung von UNEF-
Truppen auf seinem Hoheitsgebiet 1957 mit der Begriindung
abgelehnt, dafl die Anwesenheit internationaler Truppen die
Souverinitit Israels einschrinken wiirde.

Die Zustimmung des Generalsekretirs zur sofortigen Ab-
berufung der UNEF fiihrte zu erheblichen Meinungsverschie-
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denheiten innerhalb und auBerhalb der Vereinten Nationen.
Generalsekretidr U Thant hatte den Auftrag zum Riickzug
noch am gleichen Tage, dem 18. Mai 1967, gegeben, nach ein-
gehenden Beratungen mit dem UN-Ausschull fiir die UNEF
und mit den Vertretern Dinemarks, Schwedens und Jugo-
slawiens, die diesem Ausschufl nicht angehtren, aber Kon-
tingente fiir die UNEF bereitgestellt hatten. Ebenfalls am
18. Mai 1967 legte U Thant der Generalversammlung einen
Bericht vor, in dem er seine Griinde fiir den bedingungslosen
Riickzug der UNEF darlegte!. Da sich die explosive Lage im
Nahen Osten jedoch zusehends verschiirfte, verlegte General-
sekretéir U Thant seine urspriinglich fiir Ende Juli als Inspek-
tionsreise der UNEF-Truppen geplante Reise in den Nahen
Osten vor. Er traf am 22. Mai 1967, am gleichen Tag, an dem
Président Nasser die Strale von Tiran sperrte, zu Bespre-
chungen in Kairo ein. Eine Zusammenkunft zwischen Prisi-
dent Nasser, dem dgyptischen Aullenminister Riad und
Generalsekretir U Thant am 24, Mai 1967 fiihrte jedoch zu
keinen konkreten Vorschldgen fiir eine schnelle Beilegung der
Nahostkrise. U Thant kehrte am néchsten Tag, als sich der
Sicherheitsrat bereits mit der Nahostkrise befafite, nach
New York zuriick.

II

Die Vorwlirfe, die U Thant wegen des schnellen Abzugs der
UNEF gemacht wurden, reichten von voreiligem, einseitig
unverantwortlichem Handeln bis zur spiteren Behauptung,
daB der Abzug der UNEF direkt flir den Ausbruch des Nah-
ostkriegs verantwortlich sei.

Zu diesen Anschuldigungen heilit es im Bericht des General-
sekretérs, daBl von den drei Moglichkeiten,

> die Truppe abzuberufen,

> die Forderung der Vereinigten Arabischen Republik zu-
riickzuweisen, oder

> zu versuchen, einen Aufschub des Riickzugs zu erwirken,

nur die erste Moglichkeit vertretbar war.

Die Griinde hierfiir sind folgende:

1. Legalitit und Praktikalitit.
Da die Regierung der Vereinigten Arabischen Republik die
Einwilligung, die sie dem damaligen Generalsekretir der
Vereinten Nationen, Dag Hammarskjold, gegeben hatte,
nun zuriickzog, und ihr dieses Recht auf Grund der be-
stehenden Abmachungen nicht abgesprochen werden konnte,
fehlte jede legale Basis filir die weitere Anwesenheit von
UNEF-Truppen auf #gyptischem Boden. Eine MiBachtung
der dgyptischen Forderung wire zudem unverantwortlich
gewesen gegeniiber den an der UNEF beteiligten Nationen,
da sie das Leben und die Sicherheit der Truppenange-
horigen unnitig in Gefahr gebracht hitte.

2. Ubereiltes Handeln.
Generalsekretdr U Thant weist den Vorwurf iibereilten
Handelns mit dem Hinweis darauf ab, daB die Vereinten
Nationen sich 1956 ausdriicklich verpflichtet hatten, einer
eventuellen Forderung eines Riickzugs der Truppe unver-
ziiglich nachzukommen.

3. Mangelnde Konsultation.
Vor der Autorisierung zum Riickzug fanden Unterredun-
gen mit dem Beratenden UNEF-AusschuB3 und mit den
weiteren an UNEF beteiligten Regierungen statt. Beide
Gruppen stimmten fiir einen Abzug der Truppen. An-
gesichts der Unmdglichkeit, in einer Notstandssituation mit
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allen interessierten Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
konstruktive Beratungen zu fiihren und angesichts der
Tatsache, daB solche Beratungen eine Vielzahl von Hand-
lungsvorschldgen hervorgebracht hitten, wire ein schnelles
und zielstrebiges Handeln weder im Interesse der all-
gemeinen Lage im Nahen Osten noch der UNEF mdéglich
gewesen, Das Argument, daBl nur die Generalversammlung
eine Abberufung der Truppe hitte autorisieren kénnen, da
sie ja ihre Entsendung auch (am 5. November 1956) be-
schlossen? hatte, ist akademischer Natur, da die Zustim-
mung des Gastlandes fiir die Stationierung solcher Trup-
pen in jedem Fall erforderlich war. Dem Gastland stand
daher auch das Recht zu, eine solche Einwilligung wieder
zuriickzuziehen.

4, Abzug der UNEF als Hauptgrund filir den Ausbruch des
Krieges.
Der Generalsekretir widerlegt diese Behauptung eindeutig
mit dem Hinweis auf die Tatsache, daB der entscheidende
Grund fiir alle Krisensituationen im Nahen Osten in der
langjdhrigen, tiefen Feindschaft zwischen dem arabischen
und dem israelischen Volk zu suchen ist und dafl es niemals
Aufgabe der UNEF war und hitte sein konnen, diesen
Konflikt zu losen.

Ausschlaggebend fiir das Handeln des Generalsekretérs ist
jedoch aufier den bereits erwiihnten legalen und praktischen
Uberlegungen die besondere Struktur der UNEF gewesen.
UNEF war eine Friedenstruppe, die niemals als Kampftruppe
gedacht oder ausgeriistet worden war. Ihr Auftrag bestand
ausschlieBlich in der Uberwachung des Friedens im Nahen
Osten. Die erfolgreiche Durchfiihrung dieser Aufgabe hingt
entscheidend von der freiwilligen Zusammenarbeit der Re-
gierung des Gastlandes ab. Als Generalsekretdr U Thant die
Kontingente am 18. Mai 1967 abberief, hatten zudem bereits
zwei Regierungen unabhéingig von der Entscheidung des Ge-
neralsekretiirs den Riickzug ihrer an der UNEF beteiligten
Truppen angekiindigt. U Thants Annahme, da8 andere Lénder
folgen wiirden und dafl die Funktionsfihigkeit der UNEF da-
durch aufgehoben worden wire, ist daher nicht nur vertretbar,
sondern iiberzeugend?®.

II1

Die Nahostkrise, die als diplomatisches Tauziehen zwischen
Israel und den arabischen Staaten begann und am 5. Juni 1967
in einen militérischen, fiir die arabischen Staaten verheeren-
den Krieg ausbrach, war nicht nur eine dramatische Mani-
festation traditioneller Feindschaft zwischen dem arabischen
und dem israelischen Volk. Sie war zugleich der erfolglose
arabische Versuch, die Bestéitigung eines von zwei sich wider-
sprechenden Prinzipien durch arbitrire Gesetzesinterpretation
und spéter durch Gewalt zu erlangen. Hierbei handelte es sich
einmal um den Grundsatz, daB internationale Wasserwege,
zu denen die StraBe von Tiran gehort, gemil der Genfer
Konvention iiber territoriale Wasser (1958) von allen Staaten
benutzt werden konnen. Das zweite von der Vereinigten
Arabischen Republik angefiihrte Prinzip bezieht sich auf ihr
Recht als Staat mit territorialer Souverinitit iiber die Strafie
von Tiran, allen sverdidchtigent¢ Schiffen die Durchfahrt zu
verwehren. Da die arabischen Staaten sich seit 1948 als im
Kriegszustand mit Israel betrachteten, war es fiir die Ver-
einigte Arabische Republik nur eine Frage der Interpretation,
israelische Schiffe im Golf von Akaba und der Stralle von
Tiran als »feindlich¢ zu bezeichnen.

Israel und die arabischen Staaten beschuldigten sich gegen-
seitig, den Krieg begonnen zu haben. Ungeklirt ist noch
immer, mit was eine Aggression beginnt.

Israels militdrischer Erfolg demonstrierte einstweilen die
Validitit der ersten und die Unhaltbarkeit der zweiten These
als Richtlinie fiir die internationalen Beziehungen von zwei
wenn auch feindlichen Staaten.

106

v

Der Sicherheitsrat, der auf Ersuchen Kanadas und Dinemarks
einberufen worden war, befafite sich vom 24. bis 31. Mai 1967
und nach Ausbruch des Kriegs vom 5. bis 14. Juni 1967 mit
der Nahostkrise.

Im Sicherheitsrat vertreten waren auller den stidndigen Mit-
gliedern China, Frankreich, GroSbritannien, Sowjetunion und
USA die nichtstindigen Mitglieder Athiopien, Argentinien,
Brasilien, Bulgarien, Danemark, Indien, Japan, Kanada, Mali
und Nigerien. Prisidenten des Rats waren Liu Chieh, China,
fiir den Monat Mai und Hans R. Tabor, Didnemark, fiir den
Monat Juni. Vertreter Israels, der Vereinigten Arabischen
Republik und anderer arabischer Staaten waren auf ihren
Wunsch hin als nichtstimmberechtigte Teilnehmer zu den
Verhandlungen des Rats zugelassen worden. Die erste Sitzung
des Rats fand am 24. Mai 1967 statt, zu einem Zeitpunkt also,
an dem sich der Generalsekretdr noch zu Besprechungen in
Kairo aufhielt.

Die Meinungen vor Ausbruch des Kriegs iiber den Wert der
Diskussionen im Sicherheitsrat iiber die Nahostkrise waren
geteilt. Die USA, Grofibritannien und die Mehrzahl der nicht-
stdndigen Ratsmitglieder vertraten die Ansicht, dall die Lage
im Nahen Osten als potentielle Bedrohung der internationalen
Sicherheit in diesem Gebiet angesehen werden miisse. Die
Sowjetunion, Frankreich, Mali, Bulgarien, Indien und Athio-
pien hingegen waren der Meinung, daB3 die explosive Situation
durch die Verhandlungen im Sicherheitsrat und die emotio-
nale Konfrontation zwischen den Vertretern Israels und den
arabischen Staaten unnotig dramatisiert wiirde.

Der Rat befalBte sich mit drei Entschlielungsentwiirfen. Der
erste wurde am 24. Mai gemeinsam von Kanada und Dine-
mark vorgelegt. Die Vereinigten Staaten von Amerika und
die Vereinigte Arabische Republik folgten mit je einem Ent-
wurf am 31. Mai 1967. Alle Entwiirfe forderten die Beteiligten
auf, dullerste Vorsicht walten zu lassen und den Ausbruch
eines militdrischen Konflikts um jeden Preis zu vermeiden.
Der Entwurf der USA schlug weiterhin eine Pause in den
Beratungen vor, die dem Sicherheitsrat die Moglichkeit zur
eingehenden Untersuchung der Lage geben wiirde. Die Ent-
wiirfe kamen jedoch nicht zur Abstimmung, da sich der Rat
ohne Abstimmung am 31. Mai 1967 auf die Atempause einigte
und damit seine Beratungen unterbrach.

Die bislang in bestimmtem, doch keineswegs unversohnlichem
Ton gehaltenen Unterredungen im Sicherheitsrat iinderten
sich schlagartig, als am 5. Juni 1967 der offene Krieg zwischen
Israel und den arabischen Staaten ausbrach. Noch am gleichen
Tag wurde auf separate Antriige Israels und der Vereinigten
Arabischen Republik vom Prisidenten des Sicherheitsrats eine
Notstandstagung einberufen.

‘Wie schon bei den Debatten in der zweiten Maihilfte waren
die politischen Lager im Sicherheitsrat klar geteilt. Auf der
einen Seite stand Israel, von den arabischen Staaten als
Kriegsstifter gebrandmarkt, militirisch den arabischen Staa-
ten trotz fehlender ausliéndischer Unterstiitzung iiberlegen
und nach wenigen Tagen bereits siegreich. Auf der anderen
Seite waren die arabischen Staaten und ihre Verbiindeten,
von denen die Sowjetunion, Bulgarien, Indien, Mali und
Athiopien als Mitglieder des Sicherheitsrats Gelegenheit nah-
men, Israel und die westlichen Staaten der Konspiration
gegen den arabischen Block zu bezichtigen.

Von den GroBmachten, denen laut der Charta der Vereinten
Nationen die erste Verpflichtung fiir die Erhaltung des inter-
nationalen Friedens obliegt, verhielten sich die USA und GroB3-
britannien wihrend der Kampfhandlungen neutral, Frank-
reich sperrte alle Waffenlieferungen in den Nahen Osten. Die
Sowjetunion vertrat die Sache der arabischen Staaten. Spiitere
Entwicklungen sollten aber zeigen, daf sie nur bedingt bereit
war, die arabischen Staaten in ihrem Bestreben, den Staat
Israel auszuldschen, zu unterstiitzen. Es ergab sich daher die
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politische Situation, daB sich die 1956 ausschlaggebend an den
Auseinandersetzungen im Nahen Osten beteiligten westlichen
Grofiméichte diesmal neutral verhielten. Bei dieser Entschei-
dung waren sie jedoch nicht so sehr von prinzipiellen, sondern
mehr von pragmatisch-politischen Uberlegungen geleitet wor-
den, die sich auf die internationale Situation in ihrer Gesamt-
heit bezogen. v

Der Sicherheitsrat verabschiedete am 6. Juni 1967 einstim-

mig seine erste EntschlieBung zur jlingsten Nahostkrise?, mit

der er die am Kampf beteiligten Staaten aufforderte, den

Krieg sofort zu beenden. Diplomatische Kreise in den Ver-

einten Nationen deuteten diese EntschlieBung des Sicherheits-

rats in der Folge als indirekte Absage an die Sowjetunion, die

im Interesse der arabischen Staaten gefordert hatte, dall eine

Feuereinstellung mit der Riickkehr aller Truppen auf die

Positionen vor dem Kriegsausbruch verbunden werden miisse.

Die Enttduschung der arabischen Staaten iiber die Weigerung

des Rats, Israel als Angreifer zu verurteilen, war deutlich.

Der Vertreter Syriens, George J. Tomeh, beschuldigte die

USA und Grofbritannien, die israelischen Luft- und Boden-

streitkrifte aktiv unterstiitzt und dadurch zum militdrischen

Erfolg Israels beigetragen zu haben. Die Vereinigten Staaten

und Grofibritannien verneinten jedoch kategorisch jede aktive

Reteiligung an den Kampfhandlungen, und der amerikanische

Botschafter bei den Vereinten Nationen Arthur J. Goldberg

erklirte die Bereitschaft seiner Regierung, die Sechste US-

Flotte im Mittelmeer durch Beobachter der Vereinten Nationen

inspizieren zu lassen.

Die Kampfhandlungen im Nahen Osten gingen zuerst jedoch

trotz des Aufrufs des Sicherheitsrats zur Feuereinstellung

weiter. Ein EntschlieBungsentwurf der Sowjetunion gleichen

Inhalts, aber mit einer ultimativen Zeitfestsetzung, wurde am

7. Juni 1967 vom Rat wieder einstimmig angenommen?®, Israel

und Jordanien gaben daraufhin noch am gleichen Tag ihre

Bereitschaft zur Feuereinstellung bekannt. Die Vereinigte

Arabische Republik folgte einen Tag spéter. Sie machte ihre

Einhaltung der EntschlieBung jedoch ausdriicklich von der

Bedingung abhéngig, daB Israel seine bereits gegebene Zusage

auch wirklich einhalte.

Die Reaktionen in den Vereinten Nationen waren wiederum

geteilt. Wiahrend die Vereinigten Staaten und andere west-

liche Nationen die Feuereinstellung als konstruktiven ersten

Schritt zu einer spéteren politischen Losung der Nahostkrise

ansahen, beschuldigien verschiedene lateinamerikanische und

afro-asiatische Staaten die Sowjetunion des Verrats an den
revolutionédren Zielen der sozialistischen Staaten.

Die Debatten im Sicherheitsrat und die wiederholte Auffor-

derung zur Feuereinstellung lieBen zwei Tendenzen fiir den

Nahen Osten deutlich werden:

1. Das Waffenstillstandsabkommen sei anzustreben, das die
Kampfhandlungen eindeutig und endgiiltigz beenden und
von allen beteiligten Parteien angenommen und eingehal-
ten werden wiirde;

2. die eindeutigen militiirischen Erfolge Israels hitten die
Spannung und Feindschaft zwischen Israel und den
Arabern nicht vermindert; es miiiten ganz neue Bedin-
gungen fiir die friedliche Koexistenz der beiden feind-
lichen Gruppen gefunden werden, um zu einer regionalen
Stabilitdt zu gelangen.

Der Sicherheitsrat verabschiedete bis zu seiner Vertagung

am 14. Juni 1967 noch drei weitere EntschlieBungen, die sich

aus wiederholten gegenseitigen Beschuldigungen Israels und
der arabischen Staaten ergaben, die Feuereinstellung nicht
beachtet zu haben. Der Sicherheitsrat bestiitigt in den beiden
ersten daher in entschiedenerem Ton seine friiheren Aufrufe
zur Feuereinstellung® und ersucht Israel in der dritten, sich
in der Behandlung von Zivilpersonen und Kriegsgefangenen
von den Bestimmungen der Genfer Konventionen aus dem

Vereinte Nationen 4/67

Jahre 1949 leiten zu lassen’. Der Antrag zur letzten Entschlie-
Bung war gemeinsam von Argentinien, Brasilien, Athiopien
und Mali vorgelegt worden. Damit war die Behandlung der
Nahostkrise im Sicherheitsrat zunédchst beendet.

VI

Am 13. Juni 1967 forderte der sowjetische AuBenminister
Andrei A. Gromyko in einem Schreiben an den General-
sekretdr iiberraschend die Einberufung einer Auflerordent-
lichen Notstandstagung der Generalversammlung, »um die
Frage der Beseitigung der Folgen der israelischen Aggression
gegen die arabischen Staaten und den unverziiglichen Riickzug
der israelischen Truppen hinter die (bisherigen) Waffenstill-
standslinien zu erdrtern<®. Von den 122 Mitgliedstaaten er-
kldrten sich bereits bis zum 15. Juni 1967 59 Linder bereit, an
einer solchen Tagung teilzunehmen. Die USA erkannten als
einziges Land die »dringende Notwendigkeit¢ einer erneuten
Debatte iiber die Nahostkrise nicht an. Da sich jedoch eine
Mehrheit fiir eine Tagung aussprach, wurde sie einberufen.
Die Generalversammlung hielt ihre erste Sitzung am 17. Juni
1967 ab. Unter den eigens zu diesem Zweck nach New York
gekommenen Vertretern der 122 UN-Mitgliedstaaten waren
zwel Staatsoberhéupter, 14 Premierminister, vier stellver-
tretende Premierminister. Unter ihnen waren so prominente
Politiker wie der russische Regierungschef Aleksei N. Kossygin,
Konig Hussein von Jordanien und die AuBenminister GroS3-
britanniens und Frankreichs, George Brown und Maurice
Couve de Murville. Die USA begniigten sich mit ihrem stin-
digen Botschafter bei den Vereinten Nationen, Arthur J. Gold-
berg. Der Prisident der Fiinften AuBBerordentlichen Notstands-
tagung war der Botschafter Afghanistans, Abdul Rahman
Pazhwak, dem der Vorsitz aus seiner Prisidentschaft der
21. ordentlichen Jahrestagung der Generalversammlung vom
Herbst 1966 zufiel.

In der allgemeinen Debatte, die jedem operativen Teil der
Tatigkeit der Generalversammlung vorangeht und in der die
UN-Delegierten die Positionen ihrer Linder darlegen, spra-
chen in der Zeit vom 19. bis 30. Juni 1967 die Vertreter von
60 Mitgliedstaaten.

Die Generalversammlung nahm mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit vier EntschlieBungen an. Drei von ihnen be-
faBten sich mit der Rechtsstellung Jerusalems und mit der
humanitiren Hilfe im Nahen Osten durch die Vereinten Na-
tionen und ihre Sonderorganisationen. Die vierte und letzte
EntschlieBung ergab sich aus der Unfihigkeit der 122 UN-
Mitglieder, sich auf einen substantiven Vorschlag zur Bei-
legung der Nahostkrise zu einigen. Sie beauftragte daher den
Sicherheitsrat, sich erneut mit der Nahostkrise zu befassen.
Die Generalversammlung beendete ihre Fiinfte AuBerordent-
liche Notstandstagung am 21. Juli 1967.

Wie bereits zuvor im Sicherheitsrat waren die Positionen der
verschiedenen politischen Gruppen in der Generalversamm-
lung von Beginn der Tagung an klar. Die Versammlung war
auf Ersuchen der Sowjetunion einberufen worden und sollte
hauptséchlich dem Zweck dienen, Israel nach seinem sieg-
reichen Feldzug und der Besetzung arabischen Gebiets unter
dem Druck der Weltmeinung zum Riickzug und zur Riickgabe
der eroberten Gebiete zu zwingen. Die arabischen Staaten und
ihre Verblindeten sahen also den unmittelbaren Zweck der
Verhandlungen darin, Israel vor der Weltoffentlichkeit als
Angreifer und Kriegsstifter zu brandmarken. Im Gegensatz
zu Voraussagen filir die Handlungsweise des Sicherheitsrats,
in dem #hnliche Versuche am Widerstand der westlichen Staa-
ten scheitern muBten, konnte das Ergebnis der Debatten in
der Generalversammlung nicht vorausgesagt werden. 62, d.h.
tiber 50 Prozent der UN-Mitglieder, die in der Generaldebatte
gesprochen hatten, nahmen gegen Israel Stellung und for-
derten die Riickgabe der eroberten Gebiete. Der hohe Pro-
zentsatz der ablehnenden Stimmen ergibt sich aus der Tat-
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sache, daB nur eine Minderheit der 122 Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen eine klar definierte eigene internationale
Politik vertritt. Die meisten zumeist kleineren Staaten Afri-
kas und Asiens ziehen sich auf eine sogenannte neutrale oder
blockfreie, oftmals beeinfluBbare Stellung zuriick. Ihre je-
weilige Position in internationalen Organisationen héngt nicht
selten von den direkten Erfolgsaussichten der Politik der
GroBmichte ab. Aus dieser Situation laBt sich zum grofen
Teil erkliren, weshalb die Staaten Afrikas und Asiens die
Forderung der Sowjetunion und der arabischen Staaten,
Israel als Angreifer zu bezeichnen und die Riickgabe der er-
oberten Gebiete zu verlangen, zwar verbal unterstiitzten,
jedoch in eine Unentschiedenheit verfielen, als die Erfolgs-
aussichten dieser Politik wegen des Widerstands auf west-
licher Seite ab- anstatt zunahmen. Die Generalversammlung
konnte sich daher in der Grundfrage nur auf die verfahrens-
technische EntschlieBung einigen, die Nahostkrise wieder an
den Sicherheitsrat zuriickzuverweisen.

Diese fiir die arabische Sache nachteilige und fiir die israe-
lische Sache vorteilhafte Situation in den Vereinten Nationen
bestdrkte Israel in seiner Weigerung, das im Krieg eroberte
Gebiet bedingungslos zuriickzugeben. Ebenso deutlich wurde
seine Absicht, den seit 20 Jahren zwischen den Arabern und
Israel bestehenden Kriegszustand durch die politische An-
erkennung des Staates Israel abzulbsen sowie den freien Zu-
gang zum Roten Meer und die Benutzung des Suezkanals
sicherzustellen.

In dieser Situation suchten die Vereinigten Staaten und andere
westliche Nationen die Rolle des Vermittlers zu spielen.
Hieraus erwuchs das Bemiihen, die Grundlagen fiir eine
politische Losung des Konflikts durch die unmittelbar be-
teiligten Nationen zu legen. Die westliche Ansicht, dafl der
Riickzug israelischer Truppen durch eine Anerkennung des
Staates Israel durch die arabischen Lénder bewirkt werden
konne, fand spater zwar die zdgernde Zustimmung der mei-
sten UN-Mitgliedstaaten, einschlieBlich der Sowjetunion,
konnte jedoch wegen der Ablehnung der arabischen Staaten

Die Bilder zeigen vier Haupt-
beteiligte an den Verhand-
lungen in der UNO iiber den
Nahostkonflikt. Der sowje-
tische Ministerprésident Kos-
sygin wird bei seinem Ein-
treffen am Hauptsitz der
Vereinten Nationen in New
York von Generalsekretédr
U Thant begriidt. Die So-
wjetunion hatte die AuBer-
ordentliche Notstandstagung
der Generalversammlung be-
antragt, auf der dann Kos-
sygin, der israelische AuBen-
minister Abba Eban (rechte
Seite linkes Bild) und der
jordanische Konig Hussein
(rechtes Bild) als Hauptak-
teure ihre jeweiligen Inter-
essen besonders wirkungs-
voll vertraten. (Siehe den
Beitrag S. 105 1))
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zu keinem konkreten Aufruf der Generalversammlung for-
muliert werden, o

Die sieben bis zum 4. Juli 1967 in der Generalversammlung
vorgelegten EntschlieBungsentwiirfe unterschieden sich we-
sentlich in Inhalt, Absicht und Tonart. Die Sowjetunion ver-
langte zunéchst die Verurteilung Israels als Kriegsstifter, den
Riickzug der israelischen Truppen aus den besetzten arabischen
Gebieten und die Zahlung von Reparationen an die arabischen
Staaten®. Der EntschlieBungsentwurf der Vereinigten Staaten
stellte alle Fragen in den weiter gefafiten Rahmen eines
ysicheren und dauerhaften Friedens im Nahen Osten:. Die
USA forderten direkte Verhandlungen zwischen den arabischen
Staaten und Israel mit eventueller Unterstiitzung von dritter
Seite und unter Berlicksichtigung der Grundsidtze der Charta
der Vereinten Nationen', Ein albanischer Antrag!® und der
Entwurf der 17 afro-asiatischen Staaten!® verlangten wie die
Sowjetunion die Verurteilung Israels. Ein geméfligter for-
mulierter Entwurf von 20 lateinamerikanischen Lindern!'® for-
derte zwar gleichfalls den Riickzug Israels, verlangte jedoch
die gleichzeitige Beendigung des Kriegszustandes zwischen
Israel und den arabischen Lindern. Die USA zogen ihren
Entwurf vor der Abstimmung zuriick und alle anderen Ent-
wiirfe erlangten nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit.
Die Generalversammlung einigte sich schliefilich am 4. Juli
1967 auf einen Kompromifitext!d, der von 26 europidischen,
lateinamerikanischen und asiatischen Nationen vorgelegt wor-
den war und sich mit der humanitdren Unterstiitzung¢ im
Nahen Osten befafite. Die EntschlieBung wurde mit 116 Stim-
men bei 2 Stimmenthaltungen (Kuba, Syrien) angenommen.
Sie wiederholte in ausfiihrlicherer Form die Empfehlungen
des Sicherheitsrats zum Schutz der Bewohner in den um-
strittenen Gebieten des Nahen Ostens!s,

Am gleichen Tage verabschiedete die Generalversammlung
mit 99 Stimmen, ochne Gegenstimme bei 20 Enthaltungen einen
EntschlieBungsentwurf, der Israels :MaBnahmen fiir die Ande~
rung der Rechtsstellung Jerusalems¢< ablehnte!s, AuBer den
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USA enthielten sich Australien, Island, Italien, Portugal,
10 afrikanische und 5 lateinamerikanische Staaten der Stimme.
Sie begriindeten ihre Stimmenthaltung damit, daB die Zu-
kunft Jerusalems nicht ohne eine Regelung der Gesamtsitua-
tion im Nahen Osten bestimmt werden koénne. Die Entschlie-
Bung forderte sodann den Generalsekretdr auf, der General-
versammlung spitestens eine Woche nach Verabschiedung der
EntschlieBung iiber deren Durchfiihrung zu berichten. Da
Israel sich jedoch weigerte, die am 27. Juni 1967 vollzogene
administrative Eingliederung des jordanischen Teils wvon
Jerusalem riickgingig zu machen, forderte die Generalver-
sammlung Israel am 14. Juli 1967 noch einmal auf, die Emp-
fehlungen der Generalversammlung zu befolgen'’. Diese Ent-
schlieBung wurde mit fast der gleichen Stimmenzahl an-
genommen: 99 Ja-Stimmen, 18 Enthaltungen.

Die Frage iiber die Zukunft Jerusalems war somit der ein-
zige Punkt in der gesamten Nahostdebatte der Generalver-
sammlung, in dem die UN-Mitgliedstaaten weitgehend {iber-
einstimmten. Israels Reaktionen blieben jedoch die gleichen
wie zuvor: Es ignorierte die EntschlieBung und betonte Vor-
teile, die sich aus der Zusammenlegung der beiden Teile
Jerusalems fiir Juden und Araber gleichermafien ergiiben. Die
Reaktionen der GroBméchte waren wiederum geteilt. Wah-
rend Grofbritannien und Frankreich die Eingliederung aus
Griinden internationalen Rechts ablehnten und auch die So-
wjetunion eine dhnliche Stellung einnahm, enthielten sich die
USA der Stimme, um erneut darauf hinzuweisen, dafl Je-
rusalem nur ein Teilaspekt des Nahostproblems sei, das nicht
gesondert gelést werden kinne.

Israels Haltung im Hinblick auf Jerusalem ist verstidndlich.
Zweifel kommen jedoch auf iiber die Niitzlichkeit einer sol-
chen Politik, wenn das Hauptziel aller Beteiligten an den
Debatten darin besteht, die Lage im Nahen Osten ernsthaft
zu entspannen. Es kann wohl kaum im Interesse Israels liegen,
sich die fortwdhrende Opposition befreundeter Nationen wie
auch der christlichen und muselmanischen Gruppen zuzuzie-
hen, deren religitsen Traditionen gleich denen des jiidischen

Volkes seit Jahrtausenden in Jerusalem verwurzelt sind. Es
scheint daher in der Tat angebracht, die verschiedenen Vor-
schlige zur Internationalisierung der Heiligen Stidtten Jeru-
salems zu untersuchen, um eine fiir alle tragbare und ab-
gewogene Lisung zu finden.

VIII

Die Generalversammlung beendete ihre Debatte iiber die
Nahostkrise am 21. Juli 1967 und beauftragte den Sicherheits~
rat, die Entwicklung der Lage im Nahen Osten weiter zu ver-
folgen'. Die EntschlieBung wurde mit 63 Stimmen, 26 Gegen-
stimmen und 27 Stimmenthaltungen angenommen. Wihrend
die USA, Grofbritannien und die Sowjetunion positiv stimm-
ten, lehnte Frankreich die Empfehlung ab. Es rechtfertigte
seine Ablehnung mit dem Hinweis darauf, dal weder Sicher-
heitsrat noch Generalversammlung zu einem positiven Vor-
schlag fiir die Losung der Krise gekommen seien und eine
Riickverweisung der Frage zum Sicherheitsrat daher nicht
gerechifertigt sei. Israel enthielt sich der Stimme und die
arabischen Staaten lehnten die EntschlieBung ab.

Die Vertagung in der Generalversammlung erfolgte, nachdem
noch intensive Bemiihungen der Sowjetunion und kooperative
Anstrengungen der USA, einen KompromiBentwurf fiir eine
substantive anstelle der verfahrenstechnischen EntschlieBung
durchzubringen, gescheitert waren. Dieser von der Sowjet-
union vorgelegte EntschlieBungsentwurf hielt sich im wesent-
lichen an den zuriickgewiesenen Entwurf der lateinamerika-
nischen Staaten und forderte in versthnlicher Sprache den
Abzug der israelischen Truppen und die Anerkennung des
Rechts eines jeden Staates, frei von der Bedrohung eines
Krieges zu bestehen. Der Entwurf wurde jedoch nicht zur
Abstimmung gestellt, da die arabischen Staaten unmif3ver-
stidndlich zu verstehen gegeben hatien, daf sie sich nicht, wie
von der Sowjetunion erhofft, der Stimme enthalten, sondern
gegen ihn stimmen wiirden.

Das Ergebnis der Verhandlungen in den Vereinten Nationen
iiber den Nahostkonflikt {iberraschte nur wenige. Weit liber-
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raschender ist die Feststellung, dal die Krise nicht zu einer
weiteren oder erneuten Vertiefung der Kluft zwischen der
Sowjetunion und den USA beigetragen hat. Das Treffen zwi-
schen dem amerikanischen Prisidenten Lyndon B. Johnson
und dem sowjetischen Regierungschef Aleksei N. Kossygin in
Glassboro, New Jersey, endete zwar ohne sichtbare Ergeb-
nisse fiir die Beilegung des Nahostkonflikts, diente jedoch nach
den Worten beider Staatsmiinner der Klidrung verschiedener
internationaler Grundsatzfragen. Die spiteren Verhandlungen
zwischen Botschafter Goldberg und den sowjetischen Ver-
tretern Gromyko und Dobrynin galten ebenfalls der indirek-
ten Anndherung zwischen Israel und den arabischen Staaten
im gemeinsamen Interesse einer friedlichen Koexistenz. Der
Versuch schlug fehl. Es ist noch nicht abzusehen, wann eine
Wiederaufnahme der Nahostfrage im Sicherheitsrat erfolgen
wird und was sie bringen kann. So ist die Ansicht weiter
Kreise zu verstehen, dafl eine Lésung der Nahostkrise noch
am ehesten durch direkte Verhandlungen zwischen Israel
und den arabischen Staaten einen Fortgang verspricht.
Anmerkungen:

1 UN-Doc. A/6669 vom 18. Mai 1967; der Bericht wurde unter UN-Doc.
A/6730 am 26. Juni 1967 erneut herausgegeben.

Deutschland und die Vereinten Nationen

Nuachstehender Text ist das Referat, das der Staatsselkretdr im
Auswdrtigen Amt, Klaus Schiitz, am Vorabend der Haupt-
versammlung der Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen am 22. Juni 1967 in der Redoute in Bad Godesberg
vor Mitgliedern und geladenen Giisten gehalten hat.

Die Vereinten Nationen haben in den letzten Wochen wie-
der voll im Mittelpunkt des Weltgeschehens gestanden. So ist
es auch heute noch. Haben sie versagt - oder nicht? Konnen
sie es schaffen - oder nicht? Jedes Urteil ist heute zu friih.
Aber so viel wurde klar: Sie taugen als friedenserhaltende
Kraft nur so viel, wie es die beteiligten Machte wollen. Auf
der anderen Seite muBl man niichtern sehen: Die Vereinten
Nationen haben ein beachtliches politisches und moralisches
Gewicht.
Es gibt kein Volk, das den Frieden nicht will. Krieg gilt nicht
mehr als brauchbares Mittel der Politik. Daraus kénnte man
ableiten: Die Voraussetzungen sind glinstig, um ein wirk-
sames Instrument der Friedenssicherung zu schaffen. Aber
dies ist die Wirklichkeit: Vilker und Staaten sind noch weit
davon entfernt, iiber Ursachen von Spannungen und Bei-
legung von Konflikten einer Meinung zu sein. Und dies ist
die Erkenntnis: Die grundsitzliche Bereitschaft zum Frieden
hat den Frieden nicht sicherer gemacht.
Eine friedliche Volkergemeinschaft war und ist das Ziel der
Vereinten Nationen. Der Gedanke der globalen Friedenssiche-
rung bestimmt die Arbeit seit der Griindung. Und dies ist fir
uns wichtig: Die Bundesrepublik Deutschland hat ihre AulBlen-
politik am gleichen »Generalnenner« orientiert.
Fir das deutsche Volk in beiden Teilen ist internationale
Zusammenarbeit und sind entsprechende Institutionen von
besonderem Wert. Deshalb muBl das gegenwirtige und kiinf-
tige Verhiltnis der Bundesrepublik Deutschland zu den Ver-
einten Nationen immer neu durchdacht werden.
Heute stelle ich drei Fragen:
1. Was bedeuten die Vereinten Nationen fiir die Bundes-
republik Deutschland?
2. Steht die Bundesrepublik Deutschland, weil sie nicht Mit-
glied ist, aullerhalb der Vereinten Nationen?
3. Miissen wir eine Mitgliedschaft anstreben?
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2 UN-Doc. A/RES/1000 (ES-I) vom 5. November 1956.

3 Der Bericht des Generalsekretirs fiir die bevorstehende 22. Jahres-
tagung der Generalversammlung der Vereinten Nationen >United
Nations Emergency Force« (UN-Doc. A/6672 vom 12. Juli 1967) ent-
hilt eine eingehende Beschreibung und Auswertung der 10jdhrigen
Tétigkeit von UNEF im Nahen Osten.

4 UN-Doc. S/RES/233 (1967) vom 6. Juni 1967. - Deutsche Ubersetzung
siehe S. 135 dieser Ausgabe.

5 UN-Doc. S/RES/234 (1967) vom 7. Juni 1967. - Deutsche Ubersetzung
siehe S. 135 dieser Ausgabe,

6 UN-Doc. S/RES/235 (1967) vom 9. Juni 1967 und S/RES/236 (1967) vom
12, Juni 1967, - Deutsche Ubersetzung siehe S. 135 dieser Ausgabe.

7 UN-Doc. S/RES/237 (1967) vom 14. Juni 1967. - Deutsche Ubersetzung
siehe S. 135 dieser Ausgabe,

8 UN-Doc. A/6717 vom 13. Juni 1967.

9 UN-Doec. A/L. 519 vom 19. Juni 1967.

10 UN-Doe. A/L. 520 vom 20. Juni 1967.

11 UN-Doe. A/L. 521 vom 26. Juni 1967.

12 UN-Doc. A/L. 522 vom 28. Juni 1967.

13 UN-Doc. A/L. 528 vom 30. Juni 1967.

14 UN-Doc. A/RES/2252 (ES-V) vom 4. Juli 1967, — Deutsche Ubersetzung
siehe S, 136 dieser Ausgabe,

15 Siehe Anm. 6, aaO.

16 UN-Doc. A/RES/2253 (ES-V) vom 4, Juli 1967. — Deutsche Ubersetzung
siehe S, 136 dieser Ausgabe,

17 UN-Doc. A/RES/2254 (ES-V) vom 14. Juli 1967.
setzung siehe S. 136 dieser Ausgabe.

18 UN-Doc. A/RES/2256 (ES-V) vom 21, Juli 1967.
setzung siehe S. 136 dieser Ausgabe.

- Deutsche Uber-

- Deutsche Uber-

KLAUS SCHUTZ

Staatssekretar im Auswdrtigen Amt

1. Was bedeuten die Vereinten Nationen fiir die Bundes-
republik Deutschland?

Die Vereinten Nationen bedeuten fiir die Bundesrepublik
Deutschland genausoviel wie fiir jeden anderen Staat. Sie
versuchen, eine internationale Ordnung herzustellen. Das
friedliche Zusammenleben auf der Erde soll méglich werden.
Da kann es keine Gleichgiiltigkeit geben. Dies ist eine poli-
tische, dies ist aber auch eine moralische Frage.

Fiir die Deutschen stellt die Arbeit der Vereinten Nationen
eine zusidtzliche Frage: Ist sie und inwieweit ist sie geeignet,
uns rational verniinftigen Lisungen naherzubringen?

Der Genfer Viélkerbund war in Deutschland zu seiner Zeit
mehr Kritik als Zustimmung ausgesetzt. Das gilt heute nicht
gegeniiber den Vereinten Nationen. Sowohl die offentliche
Meinung als auch die offizielle Politik unseres Landes haben
sich uneingeschrinkt zu ihren Grundsitzen bekannt. Dies gilt
fiir die Bundesrepublik. Aber gilt es zumindest formal nicht
auch fiir den Teil Deutschlands, der sich DDR nennt?

Die Bundesrepublik Deutschland hat in den vergangenen
Jahren ihr Verhiltnis zu den Vereinten Nationen stiandig
weiterentwickelt. Unser Beitrag war abhingig von der Situa-
tion in den Vereinten Nationen. Er stand im Verhiltnis zur
jeweiligen innen- und auBenpolitischen Lageunseres Landes.

In den ersten Jahren beschiftigten wir uns fast ausschliefilich
mit den humanitiren, sozialen und kulturellen Tatigkeits-
bereichen der Weltorganisation, ihrer Sonderorganisationen
und Hilfsfonds. Das hat sich gewandelt. Trotzdem sind der
deutschen Aktivitdt in der praktischen Politik auch heute
enge Grenzen gesetzt.

Zweimal waren die Vereinten Nationen mit den deutschen
Dingen direkt befafit: 1948 bei der Blockade Berlins und 1951,
als es um gesamtdeutsche und freie Wahlen ging. Damals
wurde klar: Die Vereinten Nationen reichen als Instrument
nicht aus, wenn es um Machtfragen grofier Méchte geht. Dann
konnten und kiénnen Probleme nicht geldst oder gar aus der
Welt geschafft werden.

Ubrigens hat die gegenwirtige Krise im Nahen Osten auch
gezeigt, wie ohnméchtig die Organisation sein kann und ist
— auch dann, wenn sogenannte Grofméichte synchron zu
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