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Verjiihrung von Kriegs- und Humanitdtsverbrechen

Zu den Beratungen in den Vereinten Nationen

Die Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen be-
fafite sich auf ihrer 23. Tagung, die vom 20. Februar bis zum
23. Mdrz 1967 in Genf stattfand, u. a. mit der Verjihrung von
Kriegs- und Humanitidtsverbrechen. Die aus den Vertretern
von 32 Staaten bestehende Kommission war einhellig der Auf-
fassung, daf eine internationale Konvention zur Bestrafung
dieser Verbrechen dringend erforderlich sei. Aus Zeitmangel
war die Kommission selbst nicht in der Lage, einen entsprechen-
den Vertragsentwurf fertigzustellen. Der Vollversammlung
werden deshalb ein vorlidufiger Entwurf des Generalsekretdrs,
der Bericht einer Arbeitsgruppe und die Vorschlige der Kom-
mission zugeleitet mit dem Ersuchen, diese Unterlagen bei
der Vorbereitung und Annahme der geforderten Konvention
zu beriicksichtigen. Beziiglich der Frage der Verjihrung war
die grofie Mehrheit der Kommission dafiir, dafi sie fiir Kriegs-
und Humanitdtsverbrechen nicht gelten solle.

I

Die Vereinten Nationen sind seit ihrem Ursprung mit der
Frage nach der Natur und der Bestrafung von Verbrechen
gegen das Volkerrecht befal3t.
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DR. WOLFGANG HEIDELMEYER

Unter dem Eindruck nationalsozialistischer Grausamkeiten
wihrend des Zweiten Weltkrieges entsprach es einer durchaus
natiirlichen Entwicklung, da3 die Gegner der Achsenmichte —
am 13. Januar 1942 - feierlich erklirten, es laufe dem Volker-
recht zuwider, wenn in kriegsbesetzten Gebieten Gewaltakte
gegen die Zivilbeviolkerung veriibt, geltende Gesetze mil3-
achtet und die staatlichen Institutionen vernichtet wiirden,
und wenn sie darum ihre Auffassung bekriftigten, dall solche
Gewaltakte nichts mit Kriegshandlungen gemein hétten oder
mit politischen Verbrechen, wie sie von zivilisierten Nationen
verstanden wiirden, so daf3 die alliierten Michte die Bestra-
fung der Verantwortlichen fiir diese Verbrechen zu einem
ihrer Hauptkriegsziele machen wiirden!.

Auf der Moskauer Konferenz im Jahre 1943 beschlossen die
drei Hauptmichte, Grofibritannien, die Sowjetunion und die
Vereinigten Staaten, »im Namen der dreiunddreifiig Vereinten
Nationen« abermals eine eindringliche und warnende Er-
kldrung, die am 1. November 1943 vertffentlicht wurde. Darin
wurde die Auslieferung aller schuldigen Personen an die-
jenigen Linder, in denen sie Verbrechen begangen hitten,
und ferner die Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher auf
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Grund gemeinsamer EntschlieBung der Alliierten angekiindigt?.
Zugleich wurde eine Kommission der Vereinten Nationen zur
Untersuchung von Kriegsverbrechen eingesetzt?.

Die Potsdamer Konferenz (17. Juli bis 2. August 1945) be-
stitigte die gemeinsame Haltung der Alliierten’, und am
8. August 1945 wurde in London das Statut des Niirnberger
Gerichtshofes unterzeichnet’; im Januar 1946 folgte die Er-
richtung des Internationalen Militdrtribunals fiir den Fernen
Osten®.

Die Strafverfolgung sollte sich sowohl auf die Kriegs-
verbrechen im engeren Sinne als auch auf eine weitere Gruppe
bestimmter Straftaten, die man spéiter als »Verbrechen gegen
die Menschlichkeit« bezeichnete, erstrecken. Unter dieser letzt-
genannten Kategorie verstand man »Grausamkeiten und Ver-
brechen, einschlieBlich Greueln und Verfolgungen aus ras-
sischen oder religitsen Griinden, die seit dem Jahre 1933
begangen worden sind«. Dabei handelte es sich im Grunde
nur um die »Anerkennung der Grundsitze des Strafrechts,
wie sie allgemein in zivilisierten Lindern gelten«’. Auf dieser
Grundlage erlie3 der Alliierte Kontrollrat in Deutschland das
Gesetz Nr. 10, welches eine einheitliche rechtliche Basis fur
die Bestrafung von Kriegsverbrechern und Verbrechern gegen
die Menschlichkeit auf deutschem Boden bildete®. Alle diese
Akte der Kriegsgegner Deutschlands ruhten auf einer breiten
offentlichen Meinung der Welt.

Die Friedensvertrige mit Bulgarien, Finnland, Italien, Ru-
minien und Ungarn, welche im Jahre 1947 abgeschlossen
wurden, enthalten sdmtlich Bestimmungen iber die Aus-
lieferung von Kriegsverbrechern zum Zwecke ihrer Bestra-
fung?. Diese Bestimmungen folgten dem allgemeinen Appell
der Vollversammlung der Vereinten Nationen in ihrer Ent-
schlieffung 3 (I) vom 13. Februar 1946 iiber die Auslieferung
von Kriegsverbrechern, der durch EntschlieBung 170 (IT) vom
31. Oktober 1947 noch einmal bekréftigt wurde!®. Am 11. De-
zember 1946 bestitigte die Vollversammlung schliefllich auch
die »durch das Statut des Niirnberger Gerichtshofs und das
Urteil des Gerichts anerkannten Grundsidtze des Voiker-
rechts«!!, und beauftragte mit ihrer EntschlieBung 177 (II)
vom 21. November 1947 die Kommission fiir Internationales
Recht mit einer Ausarbeitung dieser Grundsitze und ihrer
Niederlegung in einem besonderen Kodex!2.

Die Entwicklung dieser Frage soll hier nicht im einzelnen
dargelegt werden, und es ist hier auch nicht der Ort, um sich
des ldngeren mit den vielfdltigen rechtlichen Problemen zu
beschiéftigen, die das allgemeine Prinzip einer Verfolgung von
Verbrechen der genannten Art aufwirft, aber es sollte fest-
gehalten werden, daf die in der Kommission erarbeiteten
Entwiirfe die Kriegsverbrechen und die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit als Voélkerrechtsverbrechen ansehen'®. Diesen
Grundsatz bestétigt auch die Konvention vom 9. Dezember
1948 iber die Verhiitung und Bestrafung des Vilkermordes'.
Keiner dieser internationalen Texte enthilt einen Hinweis auf
die Verjdhrung solcher internationalen Verbrechen.

II

Auf einer von Juristen aus sechzehn europidischen Lindern
besuchten internationalen Konferenz in Warschau (5. bis 7. Juni
1964) verfafiten die Teilnehmer unter deutlichem Hinweis auf
die bevorstehende Verjdhrung nationalsozialistischer Gewalt-
verbrechen in Lindern, welche strafrechtliche Verjdhrungs-
fristen in ihrem Recht anwenden!, eine Erkldrung, in der
eine auf Grund innerstaatlichen Rechts zeitlich begrenzte
Strafverfolgung als wvolkerrechtswidrig bezeichnet wurde'®.
Auch im Europarat kam die Sorge zum Ausdruck, dafl Ver-
brechen aus der Periode des Zweiten Weltkrieges infolge
Verjdhrung ungesiihnt bleiben kénnten!”. Die Vereinten Na-
tionen schlieBlich beraten diese Frage seit dem Mérz 1965.

In der Kommission fiir Menschenrechte brachte Polen einen
EntschlieBungsentwurf ein, durch den alle Staaten, welche
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dies noch nicht getan hatten, aufgefordert werden sollten, die
notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, um die Beendigung
der Strafverfolgung von Kriegs- und Humanitédtsverbrechen
zu verhindern'®. In Erginzung schlug die Sowjetunion vor,
auch eine Anerkennung der Unzuléssigkeit von Verjdhrungs-
bestimmungen innerstaatlicher Pragung zu verlangen!®. Nach
lingeren Debatten wurde am 5. April 1965 eine abweichend
formulierte gemeinsame Entschliefung vorgelegt®, in welcher
gesagt wird, dal den Vereinten Nationen die Aufgabe zu-
komme, sich um eine harmonische Loésung der durch Kriegs-
und Humanitidtsverbrechen aufgeworfenen Probleme zu be-
miihen, zumal solche Taten in erster Linie Volkerrechts-
verbrechen darstellten; die Kommission solle daher aufgrund
einer Studie den Grundsatz der Unverjihrbarkeit dieser
Verbrechen und die Moglichkeiten fiir seine wverbindliche
Feststellung priifen.

Das Licht der Diskussion in dieser Phase fiel deutlich auf die
Bundesrepublik Deutschland, wo die Beratungen iiber die
Moglichkeiten fiir eine zeitliche Ausdehnung der Strafverfol-
gung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen in vollem Gange
waren. Eine Anzahl der Delegierten in der Kommission wies
die oftmals polemischen Bemerkungen, die in diesem Zu-
sammenhang vorgebracht wurden, entschieden zuriick, aber
auch diese Delegierten erkannten die grundsitzliche Bedeu-
tung des Problems durchaus an. Es blieb auch nicht unbemerkt,
daB die Strafverfolgung immer wieder auf Beweisschwierig-
keiten stofe; es sei deshalb notwendig, die internationale
Zusammenarbeit fiir die Ubermittlung dokumentarischer
Unterlagen sicherzustellen, denn mancher Staat liefie es bei
wenig befriedigenden Antworten auf die an ihn gerichteten
Ersuchen bewenden. Aber an allen Stellen schimmerte in den
Beratungen doch die Bereitschaft der iberwiegenden Zahl der
Kommissionsmitglieder durch, eine internationale Verpflich~
tung aller Staaten anzunehmen, ungeachtet der Grundsitze
ihres eigenen Rechtssystems dem Prinzip der Unverjihrbar-
keit von Vilkerrechtsverbrechen Geltung zu verschaffen. Dabei
blieben allerdings einige Zweifel, ob dieses Prinzip zur Zeit
vilkerrechtlich hinreichend gesichert sei, und der Vorschlag
der vier Staaten vom 5. April zielte eben darauf ab, solche
Zweifel zu kldren und tunlichst auszuschlieffen.

Um eine gemeinsame Grundlage fiir einen Beschlufl zu
gewinnen, setzte die Kommission schlieBlich eine Arbeits-
gruppe ein, die am 8. April 1965 ihren Vorschlag unterbreitete.
Dieser Text zeigte die weitgehende Ubereinstimmung, dal es
gelten werde, die Nichtverjihrung von Kriegs- und Huma-
nitdtsverbrechen international verbindlich zu sichern. Nach
weiteren Beratungen wurde schlieBSlich am 9. April 1965 in
einmiitiger Abstimmung die EntschlieSung 3 (XXI) verab-
schiedet®'a, die als erster Schritt der Vereinten Nationen in
der Verjahrungsfrage gedacht war: Der Generalsekretir der
Organisation wurde um eine Studie zum Problema ersucht und
die dringliche Weiterbehandlung der Frage in der nichst-
folgenden Sitzung beschlossen.

III

Der 22. Tagung der Kommission fiir Menschenrechte lag eine
umfassende Studie vor?!, Diese Untersuchung stiitzt sich auf
die oben (unter I) dargestellten Grundsitze und gewinnt
daraus die Folgerung, daBl Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit grundsétzlich von den Verbrechens-
kategorien der staatlichen Rechte zu scheiden seien. Die Tat-
sache, dall es mangels einer internationalen Strafgerichts-
barkeit den einzelnen Staaten iiberlassen bleibt, solche Ver-
brechen abzuurteilen, konne nicht ausschlieflen, daB diese
Frage internationale Bedeutung habe. Da es im Vdélkerrecht
an Hinweisen auf eine Verjihrung fehle, koénne bei An-
wendung allgemeiner Rechtsgrundsitze auch eine Verjidhrung
nirgends Rechtens sein: Die richtige Ldsung des Problems sei
daher eine internationale.
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In dem Bericht sind Stellungnahmen wvon 21 Regierungen
enthalten, die auf Anfrage des Generalsekretdrs abgegeben
wurden. Diese AuBerungen befiirworten verschiedene rechts-
technische Mdoglichkeiten, bestidtigen aber eine allgemeine
Neigung, dem Grundsatz der Unverjdhrbarkeit Rechnung zu
tragen®®. Fir die technische Losung stellt der Bericht zwei
Moglichkeiten heraus: eine internationale Konvention oder
eine EntschlieBung der Vollversammlung.

Die Kommission nahm ferner von schriftlichen AuBerungen
nichtstaatlicher Organisationen Kenntnis und lieh dem Be-
obachter des Judischen Weltkongresses Gehar.

Wiederum war es der Vertreter Polens, der einen ersten Ent-
schlieBungsentwurf vor die Kommission brachte. Zu diesem
Projekt steuerten Frankreich, Israel, die Niederlande, Neu-
seeland, Osterreich und die Vereinigten Staaten gemeinsam
mehrere Anderungsvorschldge bei, die noch durch einen Vor-
schlag der Ukraine erginzt wurden?.

Die Debatten konzentrierten sich, wie in der wvorherigen
Tagung, auf die Frage der Verjahrung. Dabei zeigten sich
abermals Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob es sich bei
der Unverjihrbarkeit von Kriegs- und Humanitdtsverbrechen
wirklich um einen geltenden Volkerrechtsgrundsatz handle.
Eine Reihe von Delegierten bejahte diese Frage uneinge-
schrinkt. Jene Delegierten folgerten daraus, daf3 die Staaten
unmittelbar verpflichtet seien, diesem Prinzip in ihrem staat-
lichen Recht zu folgen. Diese auseinanderstrebende Betrach-
tungsweise bestimmte auch den inneren Unterschied zwischen
den Anderungsvorschligen der sechs Staaten und dem
urspriinglichen polnischen Entwurf.

Eine umfangreiche Debatte iiber den Kernpunkt fiihrte in
eine KompromiBl6sung hinein, die sich bereits in dem Vor-
schlag der sechs Delegierten andeutete, ndmlich: die Schwierig-
keiten durch eine internationale Konvention zu iiberwinden.
Die Befiirworter dieser Formel konnten mit gutem Grund
sagen, daB ein solches Vertragsinstrument eine starke Wir-
kung auf die 6ffentliche Weltmeinung ausiiben wiirde. Auch
die wenigen Regierungen, die noch an Verjidhrungsfristen fiir
Kriegs- und Humanititsverbrechen festhielten, wiirden ge-
zwungen, die Konvention zu ratifizieren, um nicht aus der
Gemeinschaft der zivilisierten Nationen ausgestoBen zu wer-
den. Auf diese Weise wiirde dem Grundsatz der Nicht-
verjihrung allgemeine und vollstéindige Anerkennung zuteil.
Die Konvention miisse aber in verhiltnismédBig kurzer Zeit
entworfen und vor dem Eintritt der Verjdhrung infolge staat-
licher Rechtsvorschriften abgeschlossen werden.

Im iibrigen fand auch wiederum die Frage der internationalen
Zusammenarbeit bei der Beschaffung von Beweisunterlagen
fiir Gerichtsverfahren wegen Xriegs- und Humanitéts-
verbrechen ausfiihrliche Erérterung.

In der Schluffiabstimmung setzte sich der Vorschlag der sechs
Staaten gegen das polnische Projekt mit iiberzeugender Mehr-
heit durch®. Der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten
Nationen hat diese EntschlieBung der Kommission in seiner
Sitzung vom 5. August 1966 angenommen®a: Die Sache wird
mit Vorrang in Richtung auf ein die Verjihrung ausschlieBen-
des internationales Ubereinkommen vorangetrieben.

v

Manchen Betrachter in der Bundesrepublik Deutschland mag
es diinken, die Akten zur Verjidhrungsfrage seien durch den
Erlal des Gesetzes iiber die Berechnung strafrechtlicher Ver-
jéhrungsfristen vom 13. April 1965% endgliltig geschlossen. Es
besteht jedoch kaum Zweifel, dal sich die internationale
Offentlichkeit nicht so leicht dabei beruhigen wird. Wenn es
auch nur zu einer iiberzeugenden Feststellung kime, da in
den Augen der Mitglieder der Viélkerrechtsgemeinschaft der
Grundsatz der Unverjdhrbarkeit gewisser Verbrechen dem
geltenden internationalen Recht angehort, wiirden sich schon
daraus rechtliche Folgerungen ableiten, denn der Artikel 25
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des Grundgesetzes der Bundesrepublik bestimmt, dal die
allgemeinen Regeln des Vélkerrechts Bestandteil des Bundes-
rechts sind und den Gesetzen vorgehen. In der deutschen
Diskussion ist auf diesen Umstand kein ernstlicher Bedacht
genommen worden, obwohl die Unruhe in der Weltéffentlich-
keit nicht verborgen geblieben sein kann und die Motion in
den Vereinten Nationen bekannt war. Andererseits scheint die
Bemerkung angebracht, dal auch im Falle einer internatio-
nalen Konvention sehr ernste politische wie rechtliche Pro-
bleme auftreten koénnen, die hier im einzelnen nicht dar-
gestellt werden sollen. Und alle Auspizien deuten darauf, daB3
eine solche Konvention in Aussicht steht. Man sollte es nicht
der Entwicklung anheimgeben, ob das Ansehen der Deutschen
in der Bundesrepublik zu Schaden kommt: Jenseits aller
rechtlichen Fragen wird sich nach den Verhandlungen in den
Vereinten Nationen ein Schatten auf den freien Teil Deutsch-
lands legen, wenn eines Tages die Verfolgung bisher unent-
deckter Verbrechen gewisser Art nicht mehr moglich sein wird.
Es gilt darum das altrémische Gebot: Videant consules...!
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Kriegsverbrechen und Vélkerrecht. Ziirich, 1951, S, 141 £f.

Vegl. Department of State Bulletin, USA, Bd. XIV, S. 361 ff. (Alliierte

Proklamation und Gerichtsstatut).

Bemerkungen des amerikanischen Chefankligers, Richter Robert

H. Jackson, zitiert nach Taylor, aaO S. 19. - Eine juristische Defini-

tion der Verbrechen gegen die Menschlichkeit lieferte das Kontroll-

ratsgesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945, Art. II, Abs. 1, Buch-

stabe (c); aaO S. 146.

Vgl. Anm. 7. Ferner: Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland,

8, 50, - Das Gesetz wurde fiir die sowjetische Besatzungszone im

Jahre 1955, fiir die Bundesrepublik im Jahre 1956 unwirksam.

Vertrag mit Bulgarien in Art. 5, mit Finnland in Art. 9, mit Italien

in Art. 45, mit Ruménien und ebenso mit Ungarn in Art. 6. Vgl. Die

Friedensvertrige in deutschem Wortlaut, herausgegeben von der

Redaktion der »Wandlungs, Heidelberg 1947,

10 Vgl. Bericht des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen, E/CN.
4/906 (Englisch) S. 20/21.

11 AaO 8. 21/22; Resolution 95 (I).

12 AaO S. 22.

13 AaO S. 23ff.

14 Diese Konvention ist auch fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft. Vgl. auch die entsprechende Strafbestimmung in §220a des
Strafgesetzbuches.

15 Verschiedene Staaten haben durch gesetzliche Bestimmungen die
Verjéhrung fiir Vilkerrechtsverbrechen ausgeschlossen (vgl. E/CN.
4/906 (Englisch) S. 107). In Ostdeutschland erging ein die Verjihrung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen,
die zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 begangen
wurden, generell ausschlieBendes Gesetz am 1. September 1964. Den
Eintritt der Verjihrung fiir Mordtaten gleichen Charakters in der
Bundesrepublik Deutschland hindert zur Zeit das Gesetz tiber die
Berechnung strafrechtlicher Verjdhrungsfristen vom 13. April 1965
(BGBIL. I, 8. 315).

16 Vgl. E/CN. 4/906 aaO.

17 Vgl. E/CN. 4/906 (Englisch) S. 49f. (Empfehlung 415 (1965) der Be-
ratenden Versammlung des Europarates vomn 28. Januar 1965).

18 Bericht i{iber die 21. Sitzung der Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen - 22, Mirz bis 15. April 1965 —, E/4024 - E/CN. 4/891
(Englisch), S. 13211,

19 vgl. aa0 S, 134.

20 AaO S. 135f. - Die einbringenden Staaten waren Dahome, Ecuador,
Frankreich und die Philippinen.

20a Resolution der Kommission fiilr Menschenrechte 3 (XXI) vom
9. April 1965, - Deutsche Ubersetzung siehe S. 65 dieser Ausgabe.

21 E/CN. 4/906 (Englisch).

22 AaO 8, 123ff. - Die Bundesrepublik Deutschland hat zum Ausdruck
gebracht, sie begriiBe eine Untersuchung, ob und in welchem Um-
fang es mdéglich sei, mit rechtlichen Mitteln international sicherzu-
stellen, daB keine Verjdhrung von Kriegs- und Humanititsver-
brechen im allgemeinen eintritt, unabhiéngig von der Staatsange-
hérigkeit des Verbrechers oder des Opfers und unabhingig vom
Zeitpunkt der Begehung der Tat (vgl. S. 126).

23 Vgl. den Bericht {iber die 22. Tagung der Kommission fiir Menschen-
rechte - 8. Mirz bis 5. April 1966 -, E/4148 — E/CN. 4/916 (Englisch),
S. 54 11,

24 EntschlieBung 3 (XXII) vom 28. Mirz/l. April 1966, aaO S. 65 ff.

24a Resolution des Wirtschafts- und Sozialrats 1158 (XLI) vom 5. August
1966, - Deutsche Ubersetzung siehe S. 65 dieser Ausgabe,

25 Vgl. Anm. 15,
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