Die dritte und vierte Bedingung schlieflich, die im Artikel 4
der Satzung vorgesehen sind, bestehen darin, dal der das
Ersuchen um Aufnahme in die UNO stellende Staat den Ver-
pflichtungen der UNO-Satzung nachkommen kann und will.
Hier wird vor allem die juristische und nicht die tatsdchliche
Fihigkeit eines Staates gemeint, den erwéhnten Verpflich-
tungen nachzukommen. Die tatséichliche Fihigkeit der UNO-
Mitgliedstaaten, den Verpflichtungen, die sich aus der UNO-
Satzung ergeben, nachzukommen, schwankt in sehr breiten
Grenzen. Sie hidngt vom wirtschaftlichen und militéirischen
Potential des Staates, seinem politischen EinfluB und anderem
ab. Es kann keinen Zweifel dariiber geben, daf3 die DDR, die
ein souveriner Staat ist, die Fahigkeit besitzt, jedweden Ver-
pflichtungen nachzukommen, die aus der UNO-Satzung resul-
tieren.

Was den Wunsch anbelangt, den Verpflichtungen eines UNO-
Mitglieds nachzukommen, so zeigen alle Aktionen der DDR
in der internationalen Arena, daf sie nicht nur gewillt, son-
dern auch fest entschlossen ist, so zu handeln, wie es die
UNO-Satzung fordert.

Die Deutsche Demokratische Republik entspricht also voll den
Aufnahmebedingungen fiir die UNO, die im Artikel 4 der
UNO-Satzung enthalten sind, und da die Satzung keine an-
deren Bedingungen vorsieht, mull sie in die internationale
Organisation aufgenommen werden.

Die in den Erklirungen der Westmichte enthaltene Anspie-
lung darauf, dal die Deutschland-Vertrige, die von den
Alliierten im Zweiten Weltkrieg abgeschlossen worden sind,
angeblich die Aufnahme der DDR in die UNO verhindern,
da kein einheitlicher deutscher Staat existiert, entbehrt jeder
Grundlage. Aus den interalliierten Deutschlandabkommen,
deren Hauptziele »die Vernichtung des deutschen Militaris-
mus und Nazismus sowie die Schaffung der Garantie, dal
Deutschland nie wieder imstande sein wird, den Weltfrieden
zu storen« (Beschliisse der Krim-Konferenz von 1945), sind,
resultiert etwas ganz anderes. In den Beschliissen der Ber-
liner Dreimichtekonferenz von 1945 wurde betont, daB »die
Alliierten die Absicht haben, dem deutschen Volk die Mog-
lichkeit zu geben, sich darauf vorzubereiten, im weiteren die
Umgestaltung seines Lebens auf demokratischer und fried-

Zwei deutsche Staaten in der UNO?

Der folgende, dritte Beitrag dieses Heftes zur Frage Deutsch-
land in der UNO behandelt das Gesamiproblem und nimmt
zugleich zu den vorgenannten Ausfilhrungen Pdchters und
Tunkins Stellung.

Die Frage, ob eine Vollmitgliedschaft sowohl der Bundes-
republik Deutschland als auch der :DDR«¢ in der Organisation
der Vereinten Nationen aufgrund der besonderen politischen
Lage Deutschlands erstrebenswert ist, hat im Lauf des letzten
Jahres an Aktualitit gewonnen. Anlafi dazu bot der Versuch
der Zone, in die Weltorganisation aufgenommen zu werden.
Ostberlin ist seit Jahren bemiiht, im Rahmen der Vereinten
Nationen moglichst gleichberechtigt neben der Bundesrepublik
mitarbeiten zu diirfen. Die Bundesrepublik gehért allen Son-
derorganisationen der UN mit vollem Delegiertenstatus an
und ist am Hauptsitz in New York mit einer Beobachter-
Delegation vertreten. Sie erreicht damit eine Art >Quasi-
Mitgliedschaft¢, weil sie auBer dem Rede- und Stimmrecht
in den offiziellen Sitzungen alle Privilegien der Mitgliedschaft
geniefBt'.

Diese Stellung der Bundesrepublik ist dem SED-Regime ein
Dorn im Auge. So setzte es im vergangenen Jahr wesentlich
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licher Grundlage zu verwirklichen. Wenn die eigenen An-
strengungen des deutschen Volkes unermiidlich auf die Er-
langung dieses Zieles gerichtet sein werden, so wird es fiir
das deutsche Volk mdglich sein, mit der Zeit einen Platz unter
den freien und friedlichen Volkern der Welt einzunehmens«.
Es handelt sich folglich um die Erfiillung eines Versprechens,
das die Alliierten dem deutschen Volk gegeben haben. Die
Bildung zweier deutscher Staaten auf dem Territorium
Deutschlands kann weder juristisch noch faktisch die Erfiil-
lung dieses Versprechens verhindern.

Die Haltung der Westmiichte, die gegen die Aufnahme der
DDR in die UNO aufgetreten sind, widerspricht den Grund-
prinzipien des modernen Volkerrechts, dem Charakter der
UNO als einer Organisation der Zusammenarbeit von Staaten
mit verschiedenen sozialen Systemen.

Ich habe nicht die Absicht, die Frage zu diskutieren, ob fiir
die Bundesrepublik Deutschland der Beitritt zur UNO von
Vorteil ist oder nicht. Ich mochte bloB feststellen, daB das
moderne Volkerrecht keine Verpflichtung der Staaten vor-
sieht, an der Organisation der Vereinten Nationen teilzu-
nehmen, wohl aber die Verpflichtung enthilt, im Interesse des
internationalen Friedens miteinander zusammenzuarbeiten.
Dabei ist die UNO die allgemeine internationale Organisation
zur Erhaltung und Festigung des Friedens.

Zweifellos hitte eine positive Losung der Frage der Auf-
nahme der beiden deutschen Staaten in die UNO weitgehende
erspriefliche Folgen fiir die ganze internationale Atmosphire.
Es ist zum Beispiel schwer, die Bedeutung des Beitritts der
DDR und des eventuellen Beitritts der Bundesrepublik
Deutschland zur UNO fiir die Losung der Deutschlandfrage
und des Problems der europdischen Sicherheit hoch genug
einzuschiitzen. Weiter wire das ein dullerst wichtiger Schritt
auf dem Wege der Universalisierung der UNO - ein Problem,
vor dem die UNO bereits eine Reihe von Jahren hilflos steht
und das eine lebenswichtige Bedeutung fiir die Organisation
hat. So ein Ergebnis wiirde auch zur Belebung und Festigung
des Prinzips der friedlichen Koexistenz von Staaten mit ver-
schiedener sozialer Ordnung beitragen, einer der Grund-
pfeiler, auf denen die Organisation der Vereinten Nationen
basiert.

JENS HACKER

intensiver als je zuvor seine Bemiihungen fort, es der Bun-
desrepublik gleichzutun. Die mit Ostberlin wverblindeten
Staaten des Ostblocks, vor allem die Sowjetunion, haben die
Bestrebungen der Zone soweit wie nur moglich unterstiitzt.

Ulbrichts UN-Vorstife

Eroffnet wurde die Offensive Ostberlins am 28. Februar 1966.
In seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Staatsrats der
yDeutschen Demokratischen Republik¢ stellte Walter Ulbricht
beim Generalsekretir der Vereinten Nationen, U Thant, den
Antrag, die »Deutsche Demokratische Republik« als Mitglied
in die Organisation der Vereinten Nationen aufzunehmen.
Dem Ersuchen fiigte er ein >Memorandum des Ministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten der Deutschen Demokrati-
schen Republik zum Antrag auf Mitgliedschaft in der Organi-
sation der Vereinten Nationen«< bei®. Am 1. Mirz iiberreichte
der polnische UN-Botschafter Lewandowski die Dokumente
dem UN-Generalsekretir®.

Am 16. Marz gab Ulbricht dazu eine ausfiihrliche Erklarung
vor der Volkskammer der >DDR«¢ ab. Seine Rede zeigt, daB
das Zonenregime in seiner Argumentation flexibler und auch
realistischer geworden ist. Ostberlin mdchte die Bundes-
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republik als ewigen Nein-Sager und Gegner jeder Veriinde-
rung in Richtung auf eine Entspannung in Europa hinstellen.
Mit dieser Politik hofft es, vor allem die blockfreien Linder
leichter fiir sein Ziel zu gewinnen. Zum Aufnahmegesuch
sagte der SED-Chef:

»Nicht nur das Prinzip der Universalitit der UNO, sondern
auch die friedlichen nationalen Interessen der Deutschen in
Ost und West sprechen fiir die Mitgliedschaft auch der west-
deutschen Bundesrepublik in der Organisation der Vereinten
Nationen.«*

Ulbricht ist realistisch genug, Deutschland als Vollmitglied
in den Vereinten Nationen nicht allein durch die »DDR¢ ver-
treten zu sehen. Er wuflite von vornherein, dafl sein Antrag
tiberhaupt nur eine Chance hitte haben kénnen, wenn gleich-
zeitig die Bundesrepublik um Aufnahme in die Vereinten
Nationen nachgesucht hétte. Nach Art. 4 Abs. 2 der Charta er-
folgt die Aufnahme eines Staates auf Empfehlung des Sicher-
heitsrats durch BeschluBl der Generalversammlung. Art. 27
Abs. 3 bestimmt, daBl in allen Fragen, die nicht lediglich Ver-
fahrensfragen sind, die Beschliisse des Sicherheitsrats der Zu-
stimmung aller stdndigen Mitglieder des Rats bediirfen. Die
Geschichte der Vereinten Nationen hat gezeigt, daf das Veto-
recht der stindigen Mitglieder des Sicherheitsrats die voll-
stédndige Blockierung der Aufnahme neuer Mitglieder herbei-
filhren kann’. Solange die Bundesrepublik nicht die Absicht
hat, Vollmitglied der Vereinten Nationen zu werden, ist der
Zone der Weg zu diesem Ziel versperrt. Es geniigt, da nur
eine der mit der Bundesrepublik verbiindeten Méichte, Frank-
reich, GroBbritannien, USA, gegen den Antrag Ostberlins ihr
Veto einlegt.

Dal} sein Aufnahmegesuch vorldufig zum Scheitern verurteilt
ist, weill das Zonenregime. Es wire schon zufrieden damit,
wenn es ihm geldnge, wenigstens eine Beobachterdelegation
bei den Vereinten Nationen unterhalten zu diivfen.
Psychologisch nicht ungeschickt operierte Ulbricht in seiner
Rede vom 16. Mérz in einem anderen Punkt:

»Es wiire unangebracht, ja unanstindig, die anderen Staaten,
die Organisation der Vereinten Nationen mit solchen Streitig-
keiten zwischen den beiden deutschen Staaten zu belasten...
Die Beziehungen zwischen den deutschen Staaten sind natiir-
lich recht kompliziert. Und wir kénnen nicht von allen Re-
gierungen erwarten, dall sie sich hier zurechtfinden.«

Mit diesen Ausfiihrungen wollte der SED-Chef vor allem
die Sorge der blockfreien Staaten abbauen, sie kénnten zu
sehr in die innerdeutschen Angelegenheiten verwickelt wer-
den, wenn beide Teile Deutschlands Mitglieder der Vereinten
Nationen wiirden.

Auch auf andere Art versuchte das Zonenregime in den
letzten Monaten, stirker als zuvor im UN-Rahmen ins Ge-
spriach zu kommen. Es lieB kaum eine Gelegenheit verstrei-
chen, um sich in die Diskussionen der Vereinten Nationen ein-
zuschalten. Zahlreiche Memoranden und Erklirungen sollten
diesemn Ziel dienen. Dem SED-Regime geht es vor allem da-
rum, in der blockfreien Welt als friedliebendes, die Ent-
spannung in Europa forderndes Land zu erscheinen. Zu den
in diesen Verlautbarungen angesprochenen Themen gehorten
deshalb vor allem die Fragen der europiischen Sicherheit,
der Schaffung einer kernwaffenfreien Zone in Mitteleuropa,
der Abriistung, der Verzicht auf Atomwaffen und deren Nicht-
verbreitung®. Auch hielt es Ostberlin fiir angebracht, eine
Erkldrung zum Jahr der Menschenrechte abzugeben’.

Die mit der Zone verbiindeten Linder haben die Initiative
Ostberlins wérmstens unterstiitzt. Die Sowjetunion begriiite
in einer Erklérung vom 20. April das Aufnahmegesuch der
Zone®. Und in der letzten Tagung der Vollversammlung
setzten sich nacheinander die AuBenminister der Sowjetunion?®,
der Tschechoslowakei!?, Bulgariens! und der stellvertretende
AuBlenminister Polens!® fiir die Mitgliedschaft der »DDR«¢ in
den Vereinten Nationen ein. Ir einem am 28. September ver-
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offentlichten Memorandum des AuBenministeriums der Zone!?a
zog Ostberlin ein vorliufiges Fazit seiner Bemiihungen. Der
darin an den Tag gelegte Optimismus war jedoch fehl am
Platz.

Der Versuch Ostberlins, die Mitgliedschaft der »DDR« in den
Vereinten Nationen zu erreichen, mufite scheitern. Mit ge-
wisser Befriedigung diirfte Ulbricht aber drei Vorgénge re-
gistriert haben. Am 13. Mirz wurde das Aufnahmegesuch als
Anhang zu einem Schreiben des bulgarischen UN-Chefdele-
gierten Tarabanow als offizielles UN-Dokument in Umlauf
gesetzt!’®, Ein weiteres Schreiben der Zonenregierung hat
U Thant allen Mitgliedstaaten am 13. Mai als offizielles Do-
kument zugestellt. Wie im Fall des Ostberliner Antrags auf
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen setzte der General-
sekretir das Schreiben erst auf offizielles Ersuchen Bul-
gariens in Umlauf, um von sich aus nicht einer indirekten An-
erkennung der >DDR¢ Vorschub zu leistend,

Und schliefilich wurde am 29. September im Sicherheitsrat
dariiber debattiert, ob das Aufnahmegesuch der Zone in den
offiziellen Bericht des Sicherheitsrats an die XXI. Vollver-
sammlung aufgenommen werden solle®®. Uber die Form, ob
und wie der Antrag zu behandeln sei, konnte vorerst keine
Einigung erzielt werden. Die Vereinigten Staaten und andere
westliche Mitglieder weigerten sich, der Zone die Bezeichnung
»>DDR« zuzubilligen. Sie beharrten auf der Formulierung >Ost-
deutschland¢«. Daraufhin wurde der strittige Punkt aus dem
Jahresbericht des Sicherheitsrats vorerst ausgeklammert!®.

Die Hauptargumente der Zonenregierung

Die wichtigsten Argumente, mit denen Ostberlin den Antrag
auf Aufnahme der »DDR« in die Vereinten Nationen begriindet
hat und in denen juristische und politische Fragen angeschnit-
ten worden sind, lauten:

1. Die Vereinten Nationen streben nach Universalitit, das hei3t
nach Einbeziehung moglichst aller Staaten und durch die Mit-
gliedschaft nach engster Bindung an die UN-Charta. Das Uni-
versalitdtsprinzip kann nicht nur als rechtlich unverbindlicher
Wunsch aufgefalt werden. Es handelt sich dabei vielmehr um
ein Rechtsprinzip, aus dem sich bestimmte Anspriiche und
Verpflichtungen fiir die Staaten ergeben'’.

2. Die »DDR« ist ein souverdner Staat und vollberechtigtes
Subjekt des Vilkerrechts!s,

3. Die Anerkennung eines Staates begriindet nicht dessen
Existenz, Souverinitit oder Volkerrechts-Subjektivitit. Die
zeitweilige Verweigerung der Anerkennung durch einige Staa-
ten oder das Nichtbestehen diplomatischer Beziehungen sind
als Argument fiir eine Ablehnung der Mitgliedschaft der
»>DDR¢ in den Vereinten Nationen irrelevant?®.

4. Die »DDRc¢ ist ein friedlicbender Staat. Der Begriff »fried-
liebender Staat¢ wird so gedeutet: Er ist »flir Deutschland
und damit fiir die beiden deutschen Staaten durch die Ab-
kommen der Anti-Hitler-Koalition prizisiert worden. ... Sie
(die DDR) hat die Grundsitze des Potsdamer Abkommens
konsequent verwirklicht und betreibt im Verhéltnis zu anderen
Staaten eine auf Frieden und Verstdndigung ausgerichtete
Politik«®,

5. Die »DDRc¢ ist bereit, die in der Charta der Vereinten Na-
tionen enthaltenen Verpflichtungen zu iibernehmen. Sie hat
die Verbindlichkeit der Ziele und Grundsétze der Charta nicht
nur in einseitigen Erklarungen, sondern auch in internatio-
nalen Vertrigen anerkannt?,

6. Daraus ergibt sich eindeutig ein Rechtsanspruch auf Mit-
gliedschaft in den Vereinten Nationen?®2.

7. Die Aufnahme der DDR¢ oder der »beiden deutschen
Staaten« in die Vereinten Nationen vertieft nicht die Spaltung
Deutschlands. Die These von der Vertiefung der Spaltung
Deutschlands ist ein »Ableger der sogenannten Hallstein-
Doktrin«?,
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Der Standpunkt der Bundesregierung

Die Bundesregierung und die im Bundestag vertretenen Par-
teien haben es bisher fiir unzweckmifig gehalten, daB sich
die Bundesrepublik Deutschland um die Vollmitgliedschaft in
den Vereinten Nationen bemiiht. Einmal wissen sie, daff die
Sowjetunion im Sicherheitsrat ihr Veto einlegen wiirde, wenn
nicht gleichzeitig auch der »DDR« die Mitgliedschaft erméglicht
wiirde. Zum anderen sind sie sich dartiber einig, daBl die Mit-
gliedschaft beider Teile Deutschlands den Interessen Deutsch-
lands abtréglich wire, weil damit das von der Bundesrepublik
in Anspruch genommene Recht, Deutschland allein zu wver-
treten, aufgegeben und die Spaltung des Landes vertieft
wiirde. Die Mitglieder der Vereinten Nationen titen kund,
dall sie sich mit der politischen Teilung Deutschlands abge-
funden hitten.

Hinzu kommt, daBl es Ostberlin und seinen Verbiindeten vor
allem darum geht, die Spaltung Deutschlands zu legalisieren
und der von ihnen vertretenen Zwei-Staaten-Theorie zur
Anerkennung zu verhelfen®.

Das Aufnahmegesuch der »DDR¢ hat die Bundesregierung am
3. Mérz 1966 mit einer scharfen Erkldrung beantwortet. Darin
wies sie darauf hin, daB nur Staaten Mitglieder der Welt-
organisation werden koénnten. Die weit iiberwiegende Mehr-
zahl der Mitglieder der Vereinten Nationen unterhalte zur
Zone keine diplomatischen Beziehungen, weil sie ihr den
staatlichen Charakter absprechen. Aullerdem verletze der Auf-
nahmeantrag den Grundsatz der Selbstbestimmung der Vol-
ker, weil das deutsche Volk den Wunsch habe, »nur durch
einen das gesamte Volk reprédsentierenden Staat in den Ver-
einten Nationen vertreten zu sein«®.

Auch noch aus anderen Griinden hat die Bundesrepublik bis-
her davon abgesehen, um die Vollmitgliedschaft nachzusuchen.
An die in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten
Grundsidtze fiihlt sie sich ohnehin gebunden. Ihnen hat sie
sich mehrfach unterworfen. In Art. 3 Abs. 1 des am 5. Mai 1955
in Kraft getretenen Deutschland-Vertrages, der das bis dahin
bestehende Besatzungsregime abléste und mit dem die Bun-
desrepublik die Souverinitét erlangte, heiBt es:

»Die Bundesrepublik wird ihre Politik in Einklang mit den
Prinzipien der Satzung der Vereinten Nationen und mit den
im Statut des Europarates aufgestellten Zielen halten.«*® In
den am 3. Oktober 1954 in London ausgetauschten Erklirungen
nahm die Bundesrepublik die in Art.2 der Satzung ent-
haltenen Verpflichtungen an und erhielt dafiir von den Drei
Alliierten die Zusicherung, von ihnen nach den Grundsitzen
des Art.2 behandelt zu werden®. Auflerdem ist die Bundes-
republik auch als Nichtmitglied der Vereinten Nationen an
diejenigen Grundsitze der UN-Charta gebunden, die aus dem
allgemeinen Volkerrecht iibernommen sind?®®, SchlieBlich ist
sie sich der schwerwiegenden Folgen bewulBit, die mit einer
Mitgliedschaft beider Teile Deutschlands in den Vereinten
Nationen verbunden sein wiirden: eine erhebliche internatio-
nale Aufwertung der :DDR¢, eine weitgehende Sanktionierung
der Teilung Deutschlands mit wesentlich verminderten Aus-
sichten auf eine Wiederherstellung der staatlichen Einheit auf
freiheitlicher und rechtsstaatlicher Grundlage.

Erfiillt die »DDR« die Voraussetzungen fiir die
UN-Mitgliedschaft?

In Art. 4 Abs. 1 der UN-Charta sind die Voraussetzungen fest-
gelegt, die ein Staat erfiillen muf}, um in die Vereinten Na-
tionen aufgenommen zu werden. Die Aufnahmepraxis zeigt,
dal es sich dabei um einen komplizierten Fragenkreis handelt.
Die Entwicklung hat dazu gefiihrt, daB die rechtlichen Fragen
immer stirker vor politischen Argumenten in den Hinter-
grund geriickt sind. Einen erheblichen Anteil hieran hat die
vornehmlich ideologisch bedingte Argumentation der kom-
munistisch regierten Linder. Umstritten ist diese Thematik
auch in der Volkerrechtslehre der westlichen Welt. In einigen
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wichtigen Fragen besteht selbst in der Vilkerrechiswissen-
schaft des Ostblocks keine Einigkeit. Da kein Ende des Ost-
West-Gegensatzes abzusehen ist, wird sich dieser Zustand
vorldufig nicht dindern.

Art. 4 Abs. 1 enthilt fiinf Bedingungen, die ein Land erfiillen
muB, um Mitglied der Vereinten Nationen zu werden?:

1. Zugelassen werden nur Staaten. Die Charta gibt keine De-
finition, was unter dem Begriff »Staat« zu verstehen ist. So
blieb es der Vdilkerrechtswissenschaft und der politischen
Praxis iiberlassen, wie der Begriff »Staat« hier auszulegen ist.
In der Viélkerrechtslehre herrscht die Meinung vor, dal ein
sich um die Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen bewer-
bendes Land iiber drei unerldfiliche Merkmale verfiigen muf,
um als Staat zu gelten: liber ein Staatsvolk, tiber ein Staats-
gebiet und iiber eine Staatsgewalt. Unterschiedlich interpre-
tiert wird vornehmlich das dritte Kriterium.

In der Volkerrechtswissenschaft knnen zwei Richtungen unter-
schieden werden: Die eine legt an den Begriff »Staat¢ strenge
Mafistibe an. Danach verlange Art.4 Abs. 1 fiir Neuaufnahmen
Staatsqualitit. Obwohl das Attribut der Souverinitdt nicht
ausdriicklich gefordert werde, sei anzunehmen, da nur Ge-
meinwesen mit rechtlich unbeschrinkter Selbstregierung auf-
nahmefihig seien. Vor allem sei die selbstéindige Wahrnehmung
der auswiirtigen Angelegenheiten erforderlich. Volkerrechts-
subjekte mit beschrinkter Rechtsfdhigkeit kinnten nicht als
Mitglieder der Vereinten Nationen aufgenommen werden®.
Die Anhédnger dieser Auffassung verweisen darauf, daf die
Bestimmung der UN-Charta anders formuliert worden sei als
die entsprechende Regelung in der Satzung des Vilkerbundes,
wo im Gegensatz zur UN-Charta Art.1 Abs.2 von »Staaten,
Dominien oder Kolonien mit voller Selbstverwaltung« spricht.
Die Verireter der gegenteiligen Meinung machen geltend, dal
in Art. 4 der UN-Charta von Staaten schlechthin und nicht von
souverdnen Staaten die Rede ist. Man diirfe daher die An-
forderungen an die Staatsqualifikation nicht {iberspannen.
Daher kénnten auch nichtvollsouverdne Staaten Mitglieder
der Vereinten Nationen werden. Die Beflirworter dieser
Meinung verlangen von den fiir die Aufnahme verantwort-
lichen Organen die GewiBheit dariiber, daB es sich bei dem
Bewerber um einen Staat im Sinne des Vilkerrechts handelt.
Dazu bedarf es nicht der vollen Souverédnitdt, »doch ist ein
gewisses MindestmalB von Eigenstiindigkeit der Willensbildung
insbesondere der auswirtigen Gewalt nicht wohl zu ent-
behren«®. Sie weisen darauf hin, daB sich unter den Griin-
dungsmitgliedern der Vereinten Nationen politische Gebilde
befinden, deren Souverénitit, wenn nicht iiberhaupt die Staats-
gualitdt, zumindest zweifelhaft gewesen sei. Dazu gehoren:
Indien, die Philippinen, Syrien und der Libanon?®. Urspriing-
liche Mitglieder der Vereinten Nationen sind auch die beiden
Sowjetrepubliken WeiruBland und die Ukraine, die nie die
Staatlichkeit erlangen werden. Sie bilden jedoch einen Son-
derfall.

Auf der Konferenz der »Groffen Drei¢ im Februar 1945 in Jalta
brachte der sowjetische AuBenminister Molotow, unterstiitzt
von Stalin, den Wunsch zum Ausdruck, dall auller WeiliruBland
und der Ukraine auch Sowjet-Litauen als Mitgliedstaat der
Vereinten Nationen zugelassen werden solle. Wiahrend Pri-
sident Roosevelt gewisse und AuBlenminister Byrnes starke
Bedenken #ullerten, unterstiitzte Premierminister Churchill
diesen Vorschlag. Molotow hoffte auf diese Weise, die West-
miichte zu einer Anerkennung der Einverleibung der baltischen
Siaaten zu veranlassen®®. Erst nach einer ldngeren Unter-
redung mit Aullenminister Eden erklirte sich Molotow bereit,
sich mit den Mitgliedschaften WeiBiruBlands und der Ukraine
zu begniigen. Roosevelt dulierte dabei zu Byrnes, daBl Stalin
ihm in einer vertraulichen Unterhaltung zugesagt habe, seiner-
seits keine Einwendungen zu erheben, wenn auch die USA,
von denen nach Byrnes Meinung jeder der 48 Einzelstaaten
folgerichtigerweise das gleiche Recht auf gesonderte Vertre-
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tung habe, insgesamt drei Sitze zugeteilt erhielten. Die Ver-
einigten Staaten sind spiter nicht mehr auf diese private
Abmachung zurilickgekommen. Offensichtlich wollten sie die
Frage des Bevolkerungsschliissels nicht mehr auf die Tages-
ordnung setzen miissen®. Bei der Aufnahme der beiden
Unionsrepubliken ging es Stalin darum, der Sowjetunion nach
auBen ein gréBeres Gewicht zu geben.

Da der Begriff »Staat¢ in Art. 4 nicht eindeutig bestimmt und
auch von der Vdélkerrechtslehre nicht verbindlich ausgelegt
werden kann und da die Volkerrechtsgemeinschaft tiber keine
Instanz verfiigt, die autorisiert wire, dariiber zu entscheiden,
ob ein >Staat¢ i. S. des Volkerrechts vorliegt, kénnen nur die
mit der Aufnahme befafiten Organe der Vereinten Nationen
selbst diese Frage beantworten. Auch das oft zitierte Gut-
achten des Internationalen Gerichtshofs vom 28. Mai 1948%,
das sich mit der Aufnahme neuer Mitglieder befaB3t hat,
hilft hier nicht weiter, da es die Frage, welche Anforderungen
an die Staatsqualitit zu stellen sind, nicht zu beantworten
brauchte.

Das bedeutet: Nach Art.4 Abs. 2 erfolgt die Aufnahme eines
Staates als Mitglied auf Empfehlung des Sicherheitsrats durch
BeschluB der Generalversammlung. Die Frage also, ob der
sich um die Aufnahme bewerbende Staat die Staatsqualitédt
i.S. des Art.4 Abs.1 besitzt, hiingt von den Mitgliedern des
Sicherheitsrats und der Vollversammlung ab. Aufgenommen
wird ein Staat folglich nur, wenn eine politische Einigung der
Mitglieder vorliegt, die zur Erreichung der satzungsgeméBen
Mehrheit erforderlich sind?®.

Ein Land kann Vollmitglied der Vereinten Nationen nur dann
werden, wenn alle stindigen Mitglieder des Sicherheitsrats
dem Antrag zustimmen (Art. 27 Abs. 3). Nachdem der Sicher-
heitsrat der Generalversammlung die Aufnahme des Be-
werbers empfohlen hat, nimmt der Politische (Erste) Haupt-
ausschuBl der Generalversammlung zu dem Aufnahmegesuch
Stellung. Das Plenum der Generalversammlung berét iiber den
Antrag und entscheidet mit Zweidrittelmehrheit der anwesen-
den und an der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder iiber
die Aufnahme (Art. 18 Abs. 2)%7.

Die eigentliche Entscheidung iliber die Aufnahme eines Landes
liegt also bei den stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrats.
Durch ihr Vetorecht kénnen sie die Aufnahme blockieren.
Hiufig lieBen sie sich — vor allem die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion — von politischen Opportunitdtsgriinden lei-
ten. So gibt es Fille, in denen die beiden Weltmichte die
Aufnahme eines Landes abgelehnt haben, weil seine Unab-
hingigkeit bezweifelt werden miisse®. In anderen Fillen ver-
neinten sie die Unabhiingigkeit eines Landes, weil sie mit ihm
keine diplomatischen Beziehungen unterhielten®®,

So zeigt die bisherige Behandlung von Aufnahmegesuchen,
daB dabei zwei Faktoren streng geschieden werden miissen:
Der betreffende Antrag mufl einmal als Rechtsfrage an der
Bestimmung des Art. 4 gemessen werden. Da sie jedoch nicht
eindeutig ausgelegt werden kann, entscheiden politische Er-
wigungen.

Fiir die deutsche Situation ergibt sich daraus: Die Mehrzahl
aller Staaten der Welt erblickt in der Bundesrepublik den
alleinigen Sprecher des geteilten Landes. Das legitimiert die
Bundesrepublik, die Interessen ganz Deutschlands zu ver-
treten. Diesen Standpunkt vertreten nicht nur die drei West-
michte, sondern auch viele andere mit der Bundesrepublik
verbiindete und befreundete Lénder, die Mitglieder der Ver-
einten Nationen sind. Zuletzt haben die Vereinigten Staaten,
GroBbritannien und Frankreich in gleichlautenden Verbal-
noten vom 7. November an U Thant mit Nachdruck erklirt,
daB nur die Bundesregierung Sprecher des deutschen Volkes
in internationalen Angelegenheiten sei. Eine »Deutsche Demo-
kratische Republik¢ existiere nicht als Staat oder als Re-
gierung und konne deshalb auch nicht Mitglied der Verein-
ten Nationen werden. In den Noten wurde erneut die
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Der Vietnamkrieg war das Hauptthema des Gesprichs zwischen Papst
Paul VI. und Generalsekretir U Thant am 7. April 1967 im Vatikan.
U Thant unterbrach in Rom seine Reise, die ihn in die flinf asiatischen
Linder Afghanistan, Ceylon, Indien, Nepal und Pakistan fiihrte,

Aufnahme der :DDR¢ in die Vereinten Nationen abgelehnt
und erklirt, jeder Versuch, sie als einen separaten Staat zu
etablieren, ktnne nur die Verwirklichung des Grundsatzes
der Selbstbestimmung in Deutschland verhindern und eine
friedliche Regelung in Europa erschweren.

Auch in dieser Begriindung werden politische und juristische
Argumente ins Feld gefiihrt, die beide gegen die Aufnahme
der »DDRc« in die Vereinten Nationen sprechen. Hinzuzufiigen
bleibt noch, daB der sDDR<¢ die Staatsqualitit vor allem des-
halb abgesprochen wird, weil sie iiber keine eigene, das heif3t
autochthone Regierung verfiigt. Das Erfordernis einer eigenen
Regierung im Sinne einer eigenstindigen Staatsgewalt hat
sich im Vélkerrecht vor allem anhand der amerikanischen An-
erkennungspraxis des vorigen Jahrhunderts durchgesetzt®!.

In der »DDR¢ wird keine autochthone Herrschaft ausgeiibt,
da weder ihre Verfassung noch ihre Organe eine eigenstdn-
dige Entstehung fiir sich in Anspruch nehmen konnen. Die
Priifung simtlicher Vorginge, die zur Errichtung der >DDR¢
im Oktober 1949 gefiihrt haben, erbringt klar den Nachweis,
dafl in der gesamten Entstehungsgeschichte der »DDR¢ kein
einziger Vorgang festzustellen ist, den man als einen Willens-
akt des deutschen Volkes ansehen kann. Auch in den Jahren
seit Griindung der Zonen-Republik hat sich daran nichts ge-
dndert. Die Staatsgewalt der »DDR«¢ leitet sich nach wie vor
von einer fremden Macht her und stellt sich, auch wenn sie
teilweise auf deutsche Stellen delegiert worden ist, nicht als
deutsche Staatsgewalt dar: Es handelt sich um eine fremde,
nicht um eine originére, Staatsgewalt auf deutschem Staats-
gebietita,

2. Artikel 4 verlangt, dall nur >friedliebende« Staaten in die
Vereinten Nationen aufgenommen werden. Was >friedliebend«
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bedeutet, ist in der Charta nicht ndher umschrieben. Mit der
Ubernahme dieses Begriffs wurde die Aufnahme neuer Mit-
glieder von einem Merkmal abhiangig gemacht, das sich der
begrifflichen Beschreibung entzieht. Im Ergebnis lduft es also
darauf hinaus, daB diejenigen Staaten friedliebend sind,
welche der Sicherheitsrat und die Vollversammlung als solche
betrachtens2.

Fiir die kommunistischen Lander ist die yDDR« selbstverstdnd-
lich ein >friedliebender¢ Staat®3. Hingegen ist vom westlichen
Standpunkt aus leicht nachzuweisen, inwiefern der Zone die
Friedensliebe abgeht. Wenn sich die Argumentation Ostberlins
vor allem auf das Potsdamer Abkommen bezieht, so mufi sie
sich entgegenhalten lassen, dal die Auslegung der in der
Ubereinkunft vom 2. August 1945 verwandten zentralen Be-
griffe schon damals diametral auseinanderging. Die an der
Potsdamer Konferenz beteiligten Michte waren sich iiber
die Begriffe >demokratisch¢, »friedliebend¢, »militdrisch< und
»militaristisch« uneins, auch wenn sie sie in dem Abkommen
gebraucht haben. Sie haben nur einen >ScheinkompromifB«
erzielen konnen. Der Bau der Mauer in Berlin im August 1961,
der SchieBbefehl, die hermetische Abriegelung der Zonen-
grenze, die fortwidhrende MiBachtung der Menschenrechte
durch das SED-Regime und das Fehlen der Freiziigigkeit sind
nur einige Beispiele fiir die friedensstérende Politik der Zonen-
regierung.

3. Die Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen steht nur
solchen Staaten offen, die sich den Verpflichtungen aus der
Charta unterwerfen. Die >DDR« hat sich zu den Grundsitzen
der UN-Charta in Art.2 Abs.1 des »Vertrags iiber die Be-
ziehungen zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken< vom
20. September 1955% und in dem am 12. Juni 1964 mit der
Sowjetunion abgeschlossenen Freundschafts- und Beistands-
paktt® bekannt. Dies ist ein politisches Faktum, das fiir die
volkerrechtliche Qualifikation der Zone ohne Bedeutung ist.

4, Der versicherte gute Wille eines neu aufzunehmenden
Staates, seine Verpflichtungen aus der Charta zu erfiillen,
geniigt nicht. Er mul3 dazu auch fihig sein. Die Fidhigkeit, den
Verpflichtungen nachzukommen oder die Menschenrechte und
Grundfreiheiten im Innern zu achten, kann nach objektiven
MaBstiben beurteilt werden'’. Theoretisch kénnte das Zonen-
Regime diese Bedingung erfiillen.

5. Die letzte Bedingung des Art. 4 ist, daf der Bewerber den
wirklichen Willen hat, seinen Verpflichtungen nachzukommen.
Da dieser Wille »nach dem Urteil der Organisation« fest-
zustellen ist, ist den Mitgliedern des Sicherheitsrats ein groBler
Spielraum zur Auslegung der Satzung eingerdumt worden.
Da sich das SED-Regime bereits in den vergangenen Jahren
iilber wichtige Bestimmungen der UN-Charta und die mit ihr
einen untrennbaren Bestandteil bildende Allgemeine Erkli-
rung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 riicksichts-
los hinweggesetzt hat, ist nicht anzunehmen, daB sich das
nach einer Aufnahme der »DDR«¢ in die Vereinten Nationen
dnderti®,

Hat die »DDR¢ einen Anspruch auf Mitgliedschaft
in den Vereinten Nationen?

Von sowjetzonaler Seite wird der Anspruch auf Mitgliedschaft
der »DDR¢ in den Vereinten Nationen vornehmlich mit zwei
Argumenten begriindet: aus dem Prinzip der Universalitit
und der Tatsache, dafl die Zone mehrfach die Grundsitze der
UN-Charta anerkannt habe. Daraus erwachse fiir die Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen die Pflicht, »im gegebenen Falle
einen entsprechenden Antrag der DDR zu unterstiitzen«.

Einen Anspruch auf Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen
gibt es jedoch nicht. Einen allgemeinen vilkerrechtlichen Satz,
der den Nichtmitgliedern einen Anspruch auf Aufnahme - sei
es gegen die Organisation selbst oder gegen die Gesamtheit
ihrer Mitglieder — geben wiirde, kiénnte erst dann entstehen,
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wenn die gesamte Vilkerrechtsgemeinschaft in einem einzigen
Verband zusammengefaBt ists®,

Gelegentlich wird auch auf westlicher Seite ein Anspruch auf
Aufnahme bejaht. Diese Auffassung stiitzt sich nicht unmittel-
bar auf Art. 4. Selbst jenen Staaten, die die fiinf Bedingungen
dieser Bestimmung erfiillen, wird kein Recht eingerdumt, in
die Vereinten Nationen aufgenommen zu werden. Denn einige
Bedingungen sind derart, dafl sie lediglich »nach dem Urteil«
der Organisation als erfiillt betrachtet werden kdénnen.
Deshalb wird der Anspruch den gesamten Bestimmungen der
Satzung entnommen®. »Diese These scheitert aber an der
Notwendigkeit der Aufnahmebeschliisse im Sicherheitsrat und
der Generalversammlung; die Berechtigung Dritter ist dadurch
ausgeschlossen.«® Die Entscheidung iiber die Voraussetzungen
des Art. 4 wird diesen beiden Organen und damit den
Mitgliedstaaten anheimgegeben. Folglich kénnen in den Ver-
einten Nationen nichtveriretene Staaten, die alle Voraus-
setzungen des Art.4 Abs.1 erfiillen, keinen Anspruch auf
Aufnahme stellen’.

Wenn dies schon fiir Lander mit Staatsqualitdt gilt, dann erst
recht fiir solche, denen von der iiberwiegenden Mehrheit der
Staatengemeinschaft die Staatlichkeit abgesprochen wird.

Die Zone hat auch keinen Anspruch auf den Beobachter-
Status bei den Vereinten Nationen. Die Regelung iiber die
Zulassung von Beobachtern fiihrte Generalsekretdr Hammar-
skjold ein. Sie wurde von der Rechtsabteilung des General-
sekretariats erarbeitet und am 22. August 1962 verdffentlicht.
Danach hingt die Akkreditierung von Beobachter-Missionen
bei den Vereinten Nationen in erster Linie von zwei Voraus-
sefzungen ab:

1. Der Staat, der eine Beobachter-Mission entsendet, ist Mit-
glied zumindest einer UN-Sonderorganisation.

2. Der Staat ist von den UN-Mitgliedstaaten allgemein aner-
kannt.

Was rallgemein anerkanntc¢ in der Praxis bedeutet, ist bis
heute nicht restlos gekldrt worden. Hammarskjold hat in
einer Pressekonferenz am 21. April 1960 die diplomatische An-
erkennung durch die Mehrheit der UN-Mitglieder als Er-
fordernis fiir die Erlangung des Beobachter-Status bezeich-
net®,

Aus beiden Bedingungen geht hervor, daB die DDR« nicht
zu den Léndern gehort, die Beobachter-Missionen in die Ver-
einten Nationen entsenden koénnen, es sei denn, daB8 die bis-
herigen Grundsitze aufgegeben wiirden. Einige mifverstind-
liche AuBlerungen U Thants, die er in der Einleitung zu
seinem Tiétigkeitsbericht der 19. Vollversammlung gemacht
hat, konnten darauf hindeuten, dall er die bisherige Praxis
dndern wollte. Zweifel rdumte er dann mit der Erkldrung
aus, daB Beobachter nur von allgemein anerkannten:< Lin-
dern entsendet werden konntenss.

Die Folgen einer Aufnanme der Bundesrepublik und der
»DDR« in die Vereinten Nationen

Die Befiirworter der Aufnahme der Bundesrepublik und der
'yDDR« ilibersehen hiufig die schwerwiegenden Folgen, die
damit verbunden wiren: eine wesentliche internationale Auf-
wertung der Zoned,

Zuni#chst erhebt sich die schwierige Frage, ob die Aufnahme
eines Staates in die Vereinten Nationen automatisch dessen
staatliche Anerkennung durch die Organisation bedeutet. Die
westliche Vélkerrechtslehre ist in diesem Punkt geteilter Auf-
fassung. Nach der einen Meinung hat die Aufnahme eines
neuen Staates durch eine internationale Organisation die
Wirkung einer mittelbaren Anerkennung durch die Mitglied-
staaten, es sei denn, es handle sich um den Beitritt zu einer
ausschlieBlich technischen Organisation, etwa dem Weltpost-
verein. Dies gelte, wird weiter argumentiert, gerade fiir
>politische¢ Organisationen mit umfassender Aufgabenstellung
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wie die Vereinten Nationen, deren Mitgliedschaft eine engere
und dauernde Zusammenarbeit zwischen den Regierungen der
Mitgliedstaaten erfordert.

Begriindet wird diese These vor allem damit, dal Staaten,
die sich zu einer engeren politischen Gemeinschaft verbunden
haben, sich zusich selbst in Widerspruch setzen und gegen Treu
und Glauben handeln wiirden, wenn sie es spiter ablehnen
wollten, einander aulerhalb der Organisation als Staaten
gelten zu lassen. Dies betreffe nicht nur die Staaten, die
der Aufnahme zum Beitritt zugestimmt, sondern auch die-
jenigen, die dagegen gestimmt’ oder sich der Stimme ent-
halten haben®. Georg Dahm hat dazu festgestellt: »Durch
ihren Eintritt in eine Organisation, die eine Aufnahme neuer
Mitglieder auf Grund von Mehrheitsbeschliissen ... gestattet,
haben die Mitgliedstaaten von vornherein einen allgemeinen
Anerkennungswillen zum Ausdruck gebracht, nédmlich von
vornherein ihren Willen bekundet, jeden Staat als solchen
gelten zu lassen, der die Mitgliedschaft nach den Regeln der
Satzung erwirbt.«%

Die andere Meinung argumentiert so: Bei den Vereinten Na-
tionen konne die Aufnahme eines Mitglieds nicht als still-
schweigende Anerkennung durch alle Mitglieder angesehen
werden, da die Aufnahme durch die erforderliche Mehrheit
des Sicherheitsrats und der Vollversammlung, nicht aber
durch alle Mitglieder erfolgen muB., Durch diese Prozedur
werde nur festgestellt, da der neue Staat bzw. seine Re-
gierung die notwendige Qualifikation zur Anerkennung be-
sitze®. Zur Begriindung wird ferner angefiihrt, die gegen-
teilige Meinung flihre zu dem »unlogischen Resultat«, daB
Staaten Mitglieder der Vereinten Nationen seien, die sich
dennoch gegenseitig nicht anerkennen, ja, daB sogar ein
Staat, der flir die Aufnahme eines anderen Staates in die
Vereinten Nationen stimme, diesen hierdurch nicht aner-
kenne?®.

AufschluBreich ist, daB in diesem Punkt in der sowjetischen
Vilkerrechtslehre weitestgehende Einigkeit besteht, wihrend
die Aussagen der anderen Ostblocklinder wvoneinander ab-
weichen. Die sowjetische Vilkerrechtslehre wertet die Auf-
nahme eines Staates in eine internationale Organisation,
selbst in die Vereinten Nationen, weder als De-jure- noch als
De-facto-Anerkennung. Das hat D.I. Feldman, ein sowjeti-
scher Fachmann fiir Anerkennungsfragen, mehrfach betont.
Das gilt auch fiir andere sowjetische Autoren — beispielweise
Tunkin®. In den iibrigen Lindern des Ostblocks iiberwiegt
die gegenteilige Auffassung.

Recht eigentiimlich argumentiert die sowjetzonale Vilker-
rechtslehre. In einer der neuesten Untersuchungen :Das Recht
der DDR auf Mitgliedschaft in den UN«¢« wird dazu gesagt:
»Da weder die Organisation der Vereinten Nationen ein Recht
zur Anerkennung von Staaten hat noch die Aufnahme eines
Staates in die Organisation mit seiner Anerkennung durch
die Mitgliedstaaten der UN identisch ist, hat die Anerken-
nungsfrage fiir die Aufnahme als Mitglied keinerlei juristische
Bedeutung. Nicht zufiéllig wird deshalb im Artikel 4 der
Charta, der die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft er-
schopfend regelt, davon nicht gesprochen.«%

Diese These diirfte vorwiegend als Beruhigungspille fiir jene
in der Bundesrepublik gemeint sein, welche die Aufnahme
beider Teile Deutschlands in die Vereinten Nationen ab-
lehnen. Denn sie widerspricht vollig der bisherigen politi-
schen Praxis des Zonen-Regimes. Sie steht in krassem Wider-
spruch zu Auflerungen Ostberlins anlidBlich der Genfer
AulBlenminister-Konferenz im Jahre 1959, an deren Beratun-
gen Vertreter beider deutscher Regierungen teilgenommen
haben®. Damals erschien in der fithrenden Rechtszeitschrift
der >DDR¢, >Staat und Recht«, ein Aufsatz unter dem Titel
»Die Deutsche Demokratische Republik ist vdlkerrechtlich
anerkannt!« Die beiden Autoren kamen zu dem SchluB, dalB
die »DDR« nunmehr jauch durch die imperialistischen GrofB-
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michte volkerrechtlich anerkannt worden sei®®, Wenn Ost-
berlin schon diesen Vorgang als eine Anerkennung der »DDR«
durch die an der Konferenz beteiligten Westmichte gewertet
hat, dann wiirde es erst recht diese Schluifolgerung aus einer
Aufnahme der >DDR«¢ in die Vereinten Nationen ziehen.

Schlubetrachtung

1. Die Aufnahme der Bundesrepublik und der »DDR«< als
Vollmitglieder in die Vereinten Nationen hitte zur Folge, daB
die Propaganda des Ostblocks, vor allem Ostberlins, alles
unternehmen wiirde, um die Mitgliedschaft beider Teile
Deutschlands als staatliche Anerkennung der »DDR¢ und da-
mit der Zwei-Staaten-Theorie zu werten. Die Bundesrepublik
hitte es sehr schwer, ihr Recht auf Alleinvertretung aufrecht-
zuerhalten.

2. Von einer Mitgliedschaft beider Teile Deutschlands ist nach
den Erfahrungen nichts Positives zu erwarten. Ein Studium
der Fiélle, in denen sich die Vereinten Nationen mit der
Deutschland- (und Berlin-) Frage befafit haben, fillt negativ
aus. In einer etwaigen Deutschland-Debatte, an der Vertreter
der Bundesrepublik und der >DDR«¢ als Mitglieder der Ver-
einten Nationen teilnehmen wiirden, kénnen nur die ohnehin
schon bekannten unterschiedlichen Standpunkte vorgebracht
werden. Um die politisch gegensitzlichen Positionen der Bun-
desrepublik und der mit ihr verbilindeten Westmiichte auf der
einen und der Zone und der iibrigen Ostblocklinder auf der
anderen Seite festzustellen, bedarf es nicht der Mitgliedschaft
beider Teile Deutschlands in den Vereinten Nationen.

3. Gelegentlich wird als Argument fiir die Mitgliedschaft der

Atomkraftwerke kénnen nicht nur Atomenergie liefern, die Werke
versprechen vielmehr auch, der groBe Exportartikel der Zukunft zu
werden. Da ist es fiir ein friedliches Land wie die Bundesrepublik, das
auf die Herstellung von Atomwaffen bisher allein vertraglich ver-
zichtet hat und das auch keine nationale Verfilgungsgewalt iiber sie
anstrebt, entsprechend seiner industriellen und wirtschaftlichen Be-
deutung in der Welt von enormer Bedeutung mitzuhalten, indem sie
die friedliche Nutzung der Atomenergie unbehindert forciert. Das darf
der willkommene Atomsperrvertrag natiirlich nicht behindern. (Vgl.
Berkhan S. 371f., Hindrichs S. 43 ff., Karte S. 45 und Bild S. 52.)
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Bundesrepublik in den Vereinten Nationen geltend gemacht,
daf3 sie sich dann besser gegen die immer wieder von kom-
munistischer Seite gegen sie vorgebrachten unqualifizierten
Angriffe verteidigen kénnte®®. Dazu ist zu sagen, daB das
Deutschland-Bild im UN-Spiegel im Lauf der letzten Jahre
klarer geworden ist, allen Verzerrungsbemiihungen in Form
von Vorwiirfen wegen angeblicher revanchistischer und im-
perialistischer Absichten zum Trotz. Die blockfreien Staaten
glauben bei weitem nicht mehr alles, was ihnen die Dele-
gierten kommunistisch regierter Lénder an unsachlichen Ar-
gumenten vor dem Weltforum vorhalten. Der Beobachter der
Bundesrepublik bei den Vereinten Nationen, Botschafter von
Braun, hat erst kiirzlich darauf hingewiesen, daff sich ge-
rade in den Vereinten Nationen ein sehr feines Gehor fiir
echte und fir falsche T6ne entwickelt habe®.

4. Noch aus einem letzten Grund ist nicht einzusehen, warum
die Bundesrepublik und die ihre Auffassung unterstiitzenden
Linder unter den gegenwirtig waltenden Umstéinden ihren
Standpunkt aufgeben sollten. Es gibt kaum einen Bereich der
internationalen Politik, in dem die Bundesrepublik ihr Recht
auf Alleinvertretung so klar wahren konnte wie in den Ver-
einten Nationen.
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Verjiihrung von Kriegs- und Humanitdtsverbrechen

Zu den Beratungen in den Vereinten Nationen

Die Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen be-
fafite sich auf ihrer 23. Tagung, die vom 20. Februar bis zum
23. Mdrz 1967 in Genf stattfand, u. a. mit der Verjihrung von
Kriegs- und Humanitidtsverbrechen. Die aus den Vertretern
von 32 Staaten bestehende Kommission war einhellig der Auf-
fassung, daf eine internationale Konvention zur Bestrafung
dieser Verbrechen dringend erforderlich sei. Aus Zeitmangel
war die Kommission selbst nicht in der Lage, einen entsprechen-
den Vertragsentwurf fertigzustellen. Der Vollversammlung
werden deshalb ein vorlidufiger Entwurf des Generalsekretdrs,
der Bericht einer Arbeitsgruppe und die Vorschlige der Kom-
mission zugeleitet mit dem Ersuchen, diese Unterlagen bei
der Vorbereitung und Annahme der geforderten Konvention
zu beriicksichtigen. Beziiglich der Frage der Verjihrung war
die grofie Mehrheit der Kommission dafiir, dafi sie fiir Kriegs-
und Humanitdtsverbrechen nicht gelten solle.

I

Die Vereinten Nationen sind seit ihrem Ursprung mit der
Frage nach der Natur und der Bestrafung von Verbrechen
gegen das Volkerrecht befal3t.

Vereinte Nationen 2/67

DR. WOLFGANG HEIDELMEYER

Unter dem Eindruck nationalsozialistischer Grausamkeiten
wihrend des Zweiten Weltkrieges entsprach es einer durchaus
natiirlichen Entwicklung, da3 die Gegner der Achsenmichte —
am 13. Januar 1942 - feierlich erklirten, es laufe dem Volker-
recht zuwider, wenn in kriegsbesetzten Gebieten Gewaltakte
gegen die Zivilbeviolkerung veriibt, geltende Gesetze mil3-
achtet und die staatlichen Institutionen vernichtet wiirden,
und wenn sie darum ihre Auffassung bekriftigten, dall solche
Gewaltakte nichts mit Kriegshandlungen gemein hétten oder
mit politischen Verbrechen, wie sie von zivilisierten Nationen
verstanden wiirden, so daf3 die alliierten Michte die Bestra-
fung der Verantwortlichen fiir diese Verbrechen zu einem
ihrer Hauptkriegsziele machen wiirden!.

Auf der Moskauer Konferenz im Jahre 1943 beschlossen die
drei Hauptmichte, Grofibritannien, die Sowjetunion und die
Vereinigten Staaten, »im Namen der dreiunddreifiig Vereinten
Nationen« abermals eine eindringliche und warnende Er-
kldrung, die am 1. November 1943 vertffentlicht wurde. Darin
wurde die Auslieferung aller schuldigen Personen an die-
jenigen Linder, in denen sie Verbrechen begangen hitten,
und ferner die Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher auf
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