rung des Berlin-Status beschlossen wiirde. Man denke sich,
daB eine gemischte Truppe der Vereinten Nationen, woméglich
mit Kommandeuren aus neutralistischen Lindern, die Sicher-
heit Berlins garantieren sollte. Man denke sich irgendeine
Lésung aus, bei der die Vereinten Nationen entscheidend mit-
wirken konnten, und es wird klar sein, daB selbst im giin-
stigsten Fall eine solche Lésung weniger giinstig wire als der
ungemiitliche Status quo. Der tiefere Grund fiir die Passivitit
der deutschen Politik in den VereintenNationen liegt mithin
darin, daf3 fiir das deutsche Streben nach Wiedervereinigung
die Vereinten Nationen entweder nicht zustiandig oder nicht
verstindnisvoll genug sind, ja daB ihre Zustidndigkeit und ihr
Fingreifen vom Standpunkt der deutschen Sicherheit aus viel-
leicht gar nicht erwiinscht wire.

Zu einer ebenso pessimistischen Prognose gelangen wir, wenn
wir die geschichtlichen Priizedenzfille studieren. Im Juni 1948
wandte der Berliner Stadtrat sich an die Vereinten Nationen,
um eine Bedrohung des Weltfriedens durch die Sowjet-
blockade anzuzeigen; erst nach Initiative der drei Westmiichte
kam eine Debatte im Sicherheitsrai zustande, die zwar zu
einer Resolution fiihrte, aber sofort mit einem sowjetischen
Veto endete. Im Mai 1949 einigten sich die GroBmaichte iiber
den Abbruch der Blockade; aber die Vereinten Nationen hatten
daran nur in dem sehr duBlerlichen Sinn Anteil, daB die ersten
Kontakte zwischen den Botschaftern im Geb#dude der Ver-
einten Nationen stattfanden. Im September 1951 ersuchte die
Bundesregierung die Vereinten Nationen, die Vorbedingungen
einer freien Abstimmung in ganz Deutschland zu untersuchen;
auf Betreiben der Westmiichte setzte die sechste General-
versammlung den Punkt auf die Tagesordnung; Vertreter
beider Teile Deutschlands wurden damals geladen, jedoch
nicht als Vertreter von »Staaten:«. Die Versammlung bestellte
darauf eine Untersuchungskommission, welche die Verhilt-
nisse an Ort und Stelle studieren sollte. Aber diese mulite
schon im April 1952 erkliren, sie habe keinen Zutritt in die
Scwjetzone erhalten und daher ihre Arbeit einstellen miissen?
Sie erlitt demnach das gleiche Schicksal wie &hnliche Kom-
missionen in Korea, Kuba und Vietnam. Beschliisse der Ver-
einten Nationen gelten nicht auf Sowjetgebiet, und es gibt

Nach Recht und Gesetz: DDR gehért in die UNO

Der fiihrende sowjetische Vdilkerrechtler und langjdhrige
Vertreter der Sowjetunion in der Viélkerrechtskommission der
Vereinten Nationen, Professor Grigori I. Tunkin, Moskau,
(vgl. Heft 4/1965 >Die rechtliche Natur der UNO und der Weg
zur Festigung der internationalen Organisation<), hat in zwei
Zuschriften zum Thema Deutschland in der UNO Stellung
genommen. Die erste Zuschrift (A) erschien zuerst in der
sPrawdac«, dem fiihrenden sowjetischen Parteiblatt, und wurde
dann am 16. September 1966 von >Neues Deutschland<, dem
Leitblatt der SBZ, vertffentlicht; sie unterstiitzt den DDR-
Antrag auf Aufnahme in die UNO. Die zweite Zuschrift (B)
ist eine direkte Erwiderung auf den in der »Politischen Mei-
nung< erschienenen und von wuns iibernommenen Beitrag
Dr. Heinz Pdchters. Wir geben sie beide der dokumentarischen
Korrektheit wegen trotz gewisser Wiederholungen in vollem
Wortlaut wieder. (Vgl. sodann den Beitrag Jens Hacker »Zwei
deutsche Staaten in der UNO?« Seite 54 ff. dieser Ausgabe.)

A

Die Aufnahme der Deutschen Demokratischen Republik in
die Organisation der Vereinten Nationen wiirde weitgehende
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keine Gewihr dafiir, daBl etwa im Fall einer >Internationali-
sierung der Stadt Berlin unter dem Schutz der UN« (wie eine
Sowjetnote vom 27. November 1958 vorschligt) die Sowjet-
behdérden oder die »DDR« die getroffenen Abmachungen ein-
halten wiirden. Aus diesem Grund hat die Bundesregierung
nicht nur diesen Sowjetvorschlag, sondern drei Jahre spéter
auch einen &hnlichen Vorschlag einer befreundeten Regierung
fiir »schlechthin unannehmbar« erklart®,

Wenn die Vereinten Nationen ungeeignet zur Losung der
grofen Fragen sind, so besagt das noch nicht, daff die Mit-
arbeit dort nutzlos ist. Die naive Meinung, die Vereinten Na-
tionen miifiten alle Fragen losen kénnen, hat ihr Gegenstiick
in der blasierten Meinung, sie seien zu gar nichts gut. Beide
beruhen auf der falschen Annahme, die Vereinten Nationen
seien eine Art Uberstaat. In Wirklichkeit sind sie nur das,
was ihre 1174 Mitgliedstaaten jeweils aus ihnen machen wollen.
Sie sind ein permanenter Kongref und nicht etwa ein Gericht,
vor dem man ein Plidoyer h#lt und Rechtsgesichtspunkte
wahrt. Sie sind eine politische Bérse, auf der Macht in niich-
terner Weise gehandelt wird. Sie zu beeinflussen, hei8t uner-
miidliche Kleinarbeit bei 117¢ Delegationen tun, Verstindnis
fiir ihre Probleme beweisen, damit sie in gleicher Miinze zu-
riickzahlen und sich an der Lésung kleiner Probleme betei-
ligen, aus denen sich langsam eine Art Weltordnung zu bauen
versucht. Es heiBt, ein Klima fiir die Lisung grofier Probleme
vorbereiten oder auch Auffangvorrichtungen schaffen, damit
Fehlschldge bei der Schaffung einer Weltordnung nicht zu
Katastrophen fiihren3.

Anmerkungen der Redaktion:

o

Die Generalversammlung hat sich inzwischen ausfiihrlich mit der

Stlidwestafrika-Frage befaBt. Siehe hierzu Leichter, Otto: Kernwaffen

und Stidwestafrika vor der 21. Vollversammlung, in: VN 14 Jg. (1966)

Heft 6, S.175ff. und UN-Doc. A/RES/2145 vom 27. Oktober 1966 -

Deutsche Ubersetzung siehe VN 14. Jg, (1966) Heft 6, S. 208.

2 Milnchheimer, Werner: Die Deutschlandfrage vor den Vereinten
Nationen 1851/52, in: VN 13. Jg. (1965) Heft 2, S. 54 ff.

3 Drisge, Heinz, Fritz Miinch und Ellinor v. Puttkamer: Die Bundes-
republik Deutschland und die Vereinten Nationen, Minchen 1966.

4 Die Vereinten Nationen haben zur Zeit 122 Mitglieder.

5 Die Kursivierungen in diesem Absatz erfolgen durch die Redaktion.

PROFESSOR GRIGORI L TUNKIN

glinstige Folgen fiir die internationale Lage haben, z.B. fiir
die Lésung der deutschen Frage und fiir die européische
Sicherheit. Sie wiire auBerdem ein wichtiger Schritt auf dem
Wege zur Universalitit der UNO - ein Problem, vor dem
die UNO schon eine Reihe von Jahren hilflos steht und das
fiir sie lebenswichtig ist. Die Aufnahme der DDR in die UNO
wiirde schlieflich das Prinzip der friedlichen KXoexistenz
zwischen Staaten mit unterschiedlicher sozialer Ordnung
festigen, diesen Grundstein, auf dem die UNO ruht.

Die USA und ihre Militdrblockpartner lehnen die Aufnahme
der DDR in die UNO schroff ab. Diese Politik, die vor allem
von den westdeutschen Revanchisten beeinfluft wird, ver-
suchen sie durch Hinweise auf das Vdlkerrecht zu recht-
fertigen, die keiner Nachpriifung standhalten.

Der Kern der Sache

Die Vertreter der Westmiichte wiederholen das abgedroschene
»Argument¢, das sie schon bei der Unterzeichnung der Pariser
Abkommen von 1954 aufs Tapet gebracht hatten. Sie erklir-
ten damals, daf sie »die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland als einzige deutsche Regierung betrachten, die
gesetzmiBig und frei geschaffen ist und deshalb das Recht
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besitzt, in internationalen Angelegenheiten im Namen
Deutschlands als Vertreter des deutschen Volkes zu fungie-
Tenc,

Doch was bedeutet >frei geschaffene Regierung¢ vom Stand-
punkt der westlichen Staatsm#nner? Das ist eine Regierung
nach westlichem biirgerlichem Muster, eine biirgerliche, nicht
aber eine sozialistische Regierung. Darum gefdllt sie ihnen.
Darin liegt der Kern der Sache.

Dieses sArgument« hat jedoch nichts mit dem Voélkerrecht zu
tun. Fragen der sozialen und politischen Ordnung sind innere
Angelegenheiten des Staates, sie werden vom Vdlkerrecht
nicht geregelt. Der Begriff »frei geschaffene Regierung¢, eben-
so wie der Begriff der Freiheit als solcher, ist in der sozia-
listischen und in der biirgerlichen Ideologie grundsitzlich ver-
schieden. Das, was in der biirgerlichen Ideologie als Freiheit
bezeichnet wird, ist, wie schon W. I. Lenin nachwies, in Wirk-
lichkeit Freiheit der Ausbeutung und Lohnsklaverei. In der
sozialistischen Gesellschaft versteht man unter Freiheit vor
allem die Freiheit von Ausbeutung, das gesellschaftliche
Eigentum an den Produktionsmitteln als Hauptgrundlage
aller anderen Freiheiten, darunter auch der Freiheit zur
Bildung einer Regierung, die tatsichlich die Interessen und
den Willen des Volkes vertritt.

Absurde Logik

Wenn man der Logik der Autoren der These von :der frei
geschaffenen Regierung¢« folgen wiirde, so koénnte man zu
absurden Schlufifolgerungen gelangen. Sie wiirde dazu fiihren,
daB die sozialistischen Staaten die kapitalistischen nicht als
vollberechtigte Partner in den internationalen Beziehungen
betrachten, und die kapitalistischen Staaten tdten das gleiche
in bezug auf die sozialistischen.

Das wiire das Ende des Vdélkerrechts und der internationalen
Organisationen, ein direkter Weg zu Willkiir und Krieg.
Doch solch ein ideologisches Kriterium gibt es im Volkerrecht
nicht und kann es auch nicht geben. Ob der einen oder an-
deren Regierung die soziale und politische Ordnung in einem
anderen Staat gefiillt oder nicht, sie ist verpflichtet, den Staat
zur Kenntnis zu nehmen. Der Staat ist verpflichtet, die
Souveridnitit und Gleichberechtigung anderer Staaten zu
achten und darf sich nicht in die inneren Angelegenheiten
einmischen, unabhiingig vom Charakter ihrer sozialen und
politischen Ordnungen. So lautet eine der Grundforderungen
des modernen Vilkerrechts.

Es existieren zwei deutsche Staaten

In dem Leitfaden fiir Volkerrecht von Oppenheim-Lauter-
pacht werden folgende Merkmale eines Staates definiert: »Als
Staat im eigentlichen Sinn des Wortes, zum Unterschied von
Kolonien und Dominions, wird anerkannt, wenn ein Bevélke-
rungsteil in einem Lande unter der Macht seiner eigenen
souverinen Regierung lebt.« Inwieweit diese Definition prizise
ist, ist eine andere Frage, doch sie ist in der biirgerlichen
Vélkerrechtsdoktrin allein anerkannt.

Jedem unvoreingenommenen Menschen ist es klar, daB die
DDR die hier angefiihrten Merkmale besitzt und somit selbst
vom Standpunkt dieser biirgerlichen Doktrin ein Staat ist.
Die Existenz zweier deutscher Staaten als Subjekt des Volker-
rechts ist eine unumstoBliche Tatsache.

Haltlos ist auch die Behauptung der Westmaichte, da die
DDR von der Mehrheit der Staaten offiziell nicht anerkannt
und nicht Mitglied der UNO-Sonderorganisationen ist. Aus
diesem Grunde konne sie nicht als Staat betrachtet und in die
UNO aufgenommen werden. Weder der eine noch der andere
Umstand ist von Bedeutung fiir die Existenz eines Staates als
Subjekt des Vélkerrechts und fiir sein Recht, internationalen
Organisationen beizutreten. AuBerdem unterhidlt die DDR
offizielle Beziehungen mit mehr als 30 Staaten, wenn auch
nicht immer mit vollem diplomatischem Status.
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Souverdnitit von Anerkennung unabhdngig

Nach der GrofBien Sozialistischen Oktoberrevolution sind in den
internationalen Beziehungen und im Vo&lkerrecht grundle-
gende Verdnderungen vor sich gegangen. Gemil dem mo-
dernen Volkerrecht wird der Staat zu einem Subjekt dieses
Rechts, zu einem wvollberechtigten Teilnehmer des interna-
tionalen Verkehrs allein durch die Tatsache seines Entstehens.
Die Anerkennung des neuen Staates durch die anderen
Staaten konstatiert lediglich die Tatsache des Erscheinens
eines neuen Vélkerrechtssubjekts, schafft es aber nicht. Der
Staat besitzt bestimmte Rechte, unabhéingig von seiner Aner-
kennung. »Die politische Existenz eines Staates hingt nicht
von seiner Anerkennung durch andere Staaten ab«, heiBt es
ganz richtig in dem 1948 angenommenen Statut der Organisa-
tion Amerikanischer Staaten.

Die Aufnahmebedingungen fiir die UNO sind in Punkt 1 des
Artikels 4 der UN-Charta folgendermaBen formuliert: »Mit-
glied der Vereinten Nationen konnen alle sonstigen fried-
liecbenden Staaten werden, welche die Verpflichtungen aus
dieser Charta libernehmen und nach dem Urteil der Organi-
sation fahig und willens sind, diese Verpflichtungen zu er-
fiillen.«

Das friedliebende Wesen der DDR wird durch ihre gesamte
Politik in den 17 Jahren ihres Bestehens bestdtigt. Davon
zeugt die Position, die sie in den wichtigsten Fragen der
UNO-Titigkeit einnimmt, wie z. B. die Aufrechterhaltung und
Festigung des Friedens, die Abriistung, Liquidierung des
Kolonialismus, internationale ¢konomische Zusammenarbeit
und anderes mehr. Vor kurzem hat sie erneut wichtige Vor-
schlége zur européischen Sicherheit unterbreitet.

Der friedliche Charakter der DDR spiegelt sich auch in ihrer
Verfassung wider, deren Artikel 5 die Staatsmacht verpflich-
tet, freundliche Beziehungen zu allen Vilkern zu unterhalten
und zu pflegen. Die Verfassung verbietet den Biirgern, an
Kriegsaktionen teilzunehmen, die die Unterdriickung irgend-
eines Volkes zum Ziel haben. Die Verfassung erklirt die
Kriegspropaganda, Kriegshetze und andere &#hnliche Hand-
lungen zu Verbrechen.

Alle Forderungen der UN-Charta erfiillt

Eine weitere Bedingung fiir die Zulassung eines Staates zur
UNO besteht darin, dafl dieser Staat die in der Charta ent-
haltenen Verpflichtungen {ibernehmen muB. Das Aufnahme-
gesuch der DDR entspricht voll und ganz dieser Forderung.
Schlieflich sieht die dritte und vierte Bedingung vor, daff der
um Aufnahme in die UNO ersuchende Staat in der Lage und
gewillt ist, die Verpflichtungen der UN-Charta zu erfiillen.
Es konnen keinerlei Zweifel daran bestehen, daB die DDR
als souverdner Staat fahig ist, beliebige Verpflichtungen zu
erfiillen, die aus der UN-Charta erwachsen.

Was den Wunsch der Deutschen Demokratischen Republik
betrifft, den Verpflichtungen eines UNO-Mitglieds nachzu-
kommen, so haben alle Aktionen der DDR in der internatio-
nalen Arena unbestreitbar bewiesen: Sie ist nicht nur vom
Wunsch erfiillt, sondern auch entschlossen, gemii der UN-
Charta zu handeln.

Folglich entspricht die DDR voll und ganz den Aufnahme-
bedingungen in die UNO. Da die Charta keinerlei andere Be-
dingungen vorsieht, mull sie in diese internationale Organisa-
tion aufgenommen werden.

Die Position der Westmichte, die gegen die Aufnahme der
DDR in die UNO auftreten, widerspricht den Grundprinzipien
des modernen Viélkerrechts, der Natur der UNO als einer
Organisation fiir die Zusammenarbeit von Staaten unter-
schiedlicher sozialer Systeme. Wie in der Erkldrung der
Sowjetregierung an den Sicherheitsrat vom 20. April 1966
unterstrichen wurde, gehoren der UNO »verschiedene Staaten
an, unabhingig von ihrem sozialen Charakter und den in
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ihnen herrschenden Ideologien. Eben darin liegen die Mog-
lichkeiten der UNO, als Instrument einer fruchtbaren Zu-
sammenarbeit von Staaten zu wirken; darin ist auch ihre
internationale Autoritit begrindete«.

B

Der Verfasser des Artikels (Heinz Péchter »Die UNO und die
deutsche Frage«) geht davon aus, dafl die Position der West-
méchte, darunter auch der Bundesrepublik Deutschland, be-
ziiglich der Aufnahme der Deutschen Demokratischen Re-
publik in die UNO ihrem freien Ermessen nach, je nachdem,
was fiir sie von Vorteil ist, festgelegt werden kann. Genauso
geht der Autor an einen eventuellen Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland zur UNO heran.

Der Verfasser gibt zu, daB die Bundesrepublik Deutschland
nicht wenig dadurch verliert, dafl sie in der UNO nicht ver-
treten ist, stellt aber gleichzeitig fest, dal3 die Bundesrepublik
Deutschland und ihre Verteidiger in der UNO, die USA, die
Frage der Aufnahme der Bundesrepublik Deutschland in die
UNO nicht stellen kénnen, da in diesem Falle unweigerlich
die Frage der Aufnahme der DDR aufkommen wiirde. Dabei,
so stellt der Autor mit Bedauern fest, ist der Status der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR in den Augen der
meisten UNO-Mitglieder der gleiche. Wenn die Bundesrepublik
Deutschland ihre UNO-Mitgliedschaft nur um den Preis der
Zulassung der DDR zur UNO erreichen kann, iiberlegt der
Autor des Artikels weiter, ist dieser Preis nicht etwa zu hoch?
In der Annahme, daBl eine Einschaltung der UNO in solche
Fragen wie die »Wiedervereinigung Deutschlands¢< oder den
Status Westberlins fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht
von Vorteil sei, kommt der Autor zum Schlufl, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland an einer UNO-Mitgliedschaft nicht
besonders interessiert sei.

Ich mochte vor allem feststellen, da die UNO-Mitgliedschaft
der beiden deutschen Staaten nicht nur eine politische, sondern
auch eine viélkerrechtliche Frage ist und folglich unter Ein-
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haltung der Voilkerrechtsnormen gelost werden mufi. Ein
wesentliches Merkmal dieser Normen besteht bekanntlich
darin, dall sie auf die Sicherung des Weltfriedens gerichtet
sind und fiir alle Staaten verbindlich sind. Die Politik eines
Staates, die die Normen des Volkerrechts ignoriert, ist in der
einen oder anderen Form Machtpolitik. Indem Deutschland
eine solche Politik verfolgt, entfesselte es im zwanzigsten
Jahrhundert zweimal einen Weltkrieg. Wie gefdhrlich eine
derartige Politik beim Vorhandensein der Kernwaffen ist,
bedarf jetzt wohl keines Beweises mehr. Das ist es, warum
ich die vblkerrechtliche Seite der in dem erwidhnten Artikel
angeschnittenen Frage beleuchten mdchte.

Vorerst einige Worte iiber die Haltung der Westmaéchte, dar-
unter der Bundesrepublik Deutschland, hinsichtlich der Auf-
nahme der Deutschen Demokratischen Republik in die Or-
ganisation der Vereinten Nationen. Als Begriindung ihrer
negativen Einstellung zur Aufnahme der DDR in die UNO
wiederholen die Westmiichte das abgedroschene »Arguments,
das von ihnen bereits bei der Unterzeichnung der Pariser
Vertridge am 23. Oktober 1953 vorgebracht worden ist. Damals
haben die Westméichte erklirt, dal sie »die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland als die einzige deutsche Regie-
rung betrachten, die legitim und frei geschaffen worden sei
und deshalb iiber das Recht verfiige, in internationalen An-
gelegenheiten im Namen Deutschlands als Vertreterin des
deutschen Volkes zu sprechen«. Indem die Westmichte diese
Deklaration am 28. September 1965 erneuerten, erklirten sie,
daB sie »das ostdeutsche Regime beziehungsweise die Existenz
eines Staates in der Ostzone nicht anerkennen wiirdenc,

Die Westmé#ichte behaupten also, dafl sie angeblich deshalb
nur die Regierung der Bundesrepublik anerkennen, weil
allein diese »eine frei gebildete Regierung« in Deutschland sei.
Natiirlich erachiet sich auch die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland als eine solche. Aber was heiBt »eine frei
gebildete Regierung¢, wie es die westlichen Staatsminner ver-
stehen? Das ist eine Regierung, die nach westlichem, biirger-

Blick in den Tagungsraum
der zur Zeit am Europ#ischen
Sitz der Vereinten Nationen
in Genf stattfindenden Ver-
handlungen der 18-Michte-
Abriistungskonferenz. Sie
haben vorrangig das Ziel,
einen Atomsperrvertrag zu-
stande zu bringen, der die
weitere Verbreitung wvon
Atomwaifen, nicht aber die
friedliche Nutzung der Atom-
energie verhindert. (Vgl.
Berkhan S, 37ff., Hindrichs
S. 43 £f,, Bild S. 45 und Karte
S. 59.)
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lichem Muster geschaffen wurde, mit anderen Worten, eine
biirgerliche und keine sozialistische Regierung. Das ist es
niimlich, worum es geht. Denn auch die anderen sozialisti-
schen Staaten nennen sie >unfreic< und »totalitir¢, indem sie
behaupten, dal} es dort keine >frei geschaffenen Regierungenc
gibe.

Aber ein solches sArgument« hat nicht nur keine Verankerung
im Vilkerrecht, sondern steht dazu voéllig im Widerspruch.
Die Fragen der sozialen und politischen Ordnung sind eine
innere Angelegenheit des Staates, sie werden nicht durch das
Volkerrecht geregelt. Der Begriff sfrei geschaffene Regierung«
ist ebenso wie der Begriff »Freiheit< in der sozialistischen und
biirgerlichen Ideologie grundverschieden.

Wenn im Vélkerrecht das erwihnte ideologische Kriterium
die Grundlage dafiir wire, einen real bestehenden Staat als
Staat zu behandeln oder ihn nicht als einen solchen zu er-
achten, so wiirde das dazu fithren, daBl die sozialistischen
Staaten die kapitalistischen Staaten nicht fiir vollberechtigte
Partner in internationalen Beziehungen betrachten wiirden,
und die kapitalistischen Staaten wiirden die sozialistischen
Staaten nicht als solche anerkennen. Das wire das Ende des
Volkerrechts und der internationalen Organisationen, ein
direkter Weg zum Krieg.

Aber ein solches Kriterium gibt es im modernen Vélkerrecht
nicht und kann es auch nicht geben. Ob nun der Regierung
dieses oder jenes Staates die soziale oder politische Ordnung
in einem anderen Staate gefillt oder nicht, ist sie verpflichtet,
mit ihm wie mit einem Staat zu rechnen. Ein Staat mufl die
Souverdnitidt und die Gleichberechtigung der anderen Staaten
achten und darf sich, unabhingig vom Charakter ihrer so-
zialen und politische Ordnung, nicht in deren innere Ange-
legenheiten einmischen.

In dem weit bekannten Lehrbuch fiir Viélkerrecht von Oppen-
heim-Lauterpacht werden folgende Merkmale des Staates
gegeben: »Ein Staat im eigentlichen Sinne des Wortes wird
zum Unterschied von Kolonien und Dominions als existent
anerkannt, wenn ein bestimmter Teil der Bevodlkerung im
Land unter der Hoheit seiner souverinen Regierung lebt.«
Inwieweit diese Definition prazis ist, ist eine andere Frage,
aber sie ist in der biirgerlichen Vélkerrechtsdoktrin allgemein
anerkannt.

Die Deutsche Demokratische Republik weist die aufgezdahlten
Merkmale auf, ist also vom Standpunkt der biirgerlichen
Doktrin selbst in keinem geringeren Mafl ein Staat als die
Bundesrepublik Deutschland. Aber die Politik der Nicht-
anerkennung der DDR, weil sie ein sozialistischer Staat ist,
widerspricht dem Volkerrecht.

Auch die Behauptung ist nicht stichhaltig, dal die DDR an-
geblich aus dem Grund nicht als Staat gelten kénne und nicht
in die UNO aufgenommen werden diirfe, weil sie von den
meisten Staaten offiziell nicht anerkannt sei und an den
Sonderorganisationen der UNO nicht teilnehme. Ich mdchte
vor allem daran erinnern, da die DDR trotz dem starken
politischen und wirtschaftlichen Druck, den die Westmaéchie
ausiiben, um eine Anerkennung der DDR sowie deren Auf-
nahme in die Sonderorganisationen der UNO zu verhindern,
offizielle, wenn auch nicht immer in alle Formen gekleidete
Beziehungen mit liber dreillig Staaten unterhilt.

Weder der eine noch der andere Umstand hat jedoch Bedeu-
tung fiir die Existenz des Staates als Subjekt des Vdélker-
rechtes und fiir sein Recht, an internationalen Organisationen
teilzunehmen.

Frither einmal wurde eine internationale Gemeinschaft als
geschlossener Klub betrachtet, bei dem das Einverstindnis
der :Mitglieder des Klubs«¢ fiir den Beitritt erforderlich war.
Im neunzehnten Jahrhundert wurde zum Beispiel von der Zu-
lassung der Tiirkei und spéter liber die Zulassung Japans in
die Gemeinschaft der Staaten gesprochen. Derartige Vorstel-
lungen waren das Resultat dessen, dal die europiischen
Staaten iiber die Geschicke der ganzen Welt entschieden, und
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das Vdlkerrecht eigentlich ein europiisches internationales
Recht war.

In den letzten fiinfzig Jahren sind in den internationalen Be-
ziehungen und im Voélkerrecht grundlegende Veridnderungen
vor sich gegangen. Laut dem modernen Vélkerrecht wird ein
Staat kraft der Tatsache seiner Entstehung zum Subjekt des
Vilkerrechts, zu einem gleichberechtigten Teilnehmer des in-
ternationalen Verkehrs. Die Anerkennung eines neuen Staates
durch die anderen Staaten stellt nur die Tatsache der Ent-
stehung eines neuen Subjekts dar, schafft sie aber nicht. Der
Staat wverfiigt unabhiéngig von der Anerkennung iiber be-
stimmte Rechte. Zu diesen Rechten, die allen Staaten eigen
sind, gehort vor allem das Recht, internationale Beziehun-
gen abzuwickeln, diplomatische Vertreter auszutauschen, in-
ternationale Vertrédge abzuschliefen und Teilnehmer inter-
nationaler Organisationen zu sein.

Keine Bedeutung hat auch die Anzahl der internationalen Or-
ganisationen, an denen der neue Staat teilnimmt. An welchen
und wieviel internationalen Organisationen das neue Staats-
gebilde teilnehmen mufl, um als Staat zu gelten, so ein Kri-
terium gibt es nicht im Vélkerrecht und natiirlich auch nicht
in der UNO-Satzung. Die Deutsche Demokratische Republik
nimmt an vielen internationalen Organisationen und Ver-
trigen teil, und wenn sie bisher noch nicht Mitglied der Son-
derorganisationen der UNO ist, so ist der einzige Grund fiir
eine solche anomale Lage die dem Vélkerrecht widerspre-
chende Praxis der Westmaichte.

Die Aufnahmebedingungen in die UNO sind im Punkt 1 des
Artikels 4 der Satzung der UNO verankert, der lautet: »Die
Aufnahme als Mitglied der Organisation steht allen anderen
friedliebenden Staaten offen, welche die in dieser Satzung
enthaltenen Verpflichtungen iibernehmen und die nach An-
sicht der Organisation diesen Verpflichtungen nachkommen
konnen und wollen.« Dieser Artikel enthilt also vier Be-
dingungen, und zwar: der aufzunehmende Staat mufi fried-
liebend sein; mull die in der Satzung enthaltenen Verpflich-
tungen iibernehmen; mufl iiber die Fihigkeit verfiigen, den-
selben nachzukommen und muf3 den Wunsch haben, denselben
nachzukommen.

Der friedliebende Charakter der DDR wird durch ihre ganze
Politik wéhrend der sechzehn Jahre ihres Bestehens bestitigt.
Davon zeugt die Haltung, die die DDR in den wichtigsten
Fragen der Titigkeit der UNO einnimmt, in solchen Fragen
wie die Erhaltung und Festigung des Friedens, die Abriistung,
die Liguidierung des Kolonialismus, die internationale wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und anderen. Erst kiirzlich hat
die DDR neuerlich die Initiative ergriffen, indem sie wichtige
Vorschliage machte, die auf die Erhaltung des Friedens in
Europa gerichtet sind.

Der friedliche Charakter der Deutschen Demokratischen Re-
publik fand in ihrer Verfassung seinen Ausdruck und seine
Verankerung. Artikel 5 der Verfassung der DDR verpflichtet
die Staatsmacht, mit allen Vélkern freundschaftliche Bezie-
hungen zu pflegen und zu erhalten. Die Verfassung der DDR
untersagt es den Biirgern der DDR, an Kriegshandlungen
teilzunehmen, die auf die Unterdriickung irgendeines Volkes
gerichtet sind. Die Verfassung erklirt die Kriegspropaganda,
Aufrufe zum Krieg und andere dhnliche Handlungen zu einem
Verbrechen. Die allgemein anerkannten Normen des Vélker-
rechts werden von der Verfassung fiir die Staatsmacht und
fiir jeden Blirger als verbindlich erklart.

Die néchste Bedingung fiir die Zulassung zur UNO besteht
darin, daB der Staat die in der Satzung enthaltenen Ver-
pflichtungen iibernehmen mufl. Das bedeutet, daBl beim Auf-
nahmeantrag eines Staates fiir die UNO-Mitgliedschaft diesem
Antrag ein Dokument beigelegt werden muf, in dem eindeu-
tig darauf hingewiesen wire, daB3 dieser Staat die Verpflich-
tungen iibernimmt, die in der UNO-Satzung, die einen inter-
nationalen Vertrag darstellt, enthalten sind. Der Antrag der
DDR entspricht vollkommen dieser Forderung.

53



Die dritte und vierte Bedingung schlieflich, die im Artikel 4
der Satzung vorgesehen sind, bestehen darin, dal der das
Ersuchen um Aufnahme in die UNO stellende Staat den Ver-
pflichtungen der UNO-Satzung nachkommen kann und will.
Hier wird vor allem die juristische und nicht die tatsdchliche
Fihigkeit eines Staates gemeint, den erwéhnten Verpflich-
tungen nachzukommen. Die tatséichliche Fihigkeit der UNO-
Mitgliedstaaten, den Verpflichtungen, die sich aus der UNO-
Satzung ergeben, nachzukommen, schwankt in sehr breiten
Grenzen. Sie hidngt vom wirtschaftlichen und militéirischen
Potential des Staates, seinem politischen EinfluB und anderem
ab. Es kann keinen Zweifel dariiber geben, daf3 die DDR, die
ein souveriner Staat ist, die Fahigkeit besitzt, jedweden Ver-
pflichtungen nachzukommen, die aus der UNO-Satzung resul-
tieren.

Was den Wunsch anbelangt, den Verpflichtungen eines UNO-
Mitglieds nachzukommen, so zeigen alle Aktionen der DDR
in der internationalen Arena, daf sie nicht nur gewillt, son-
dern auch fest entschlossen ist, so zu handeln, wie es die
UNO-Satzung fordert.

Die Deutsche Demokratische Republik entspricht also voll den
Aufnahmebedingungen fiir die UNO, die im Artikel 4 der
UNO-Satzung enthalten sind, und da die Satzung keine an-
deren Bedingungen vorsieht, mull sie in die internationale
Organisation aufgenommen werden.

Die in den Erklirungen der Westmichte enthaltene Anspie-
lung darauf, dal die Deutschland-Vertrige, die von den
Alliierten im Zweiten Weltkrieg abgeschlossen worden sind,
angeblich die Aufnahme der DDR in die UNO verhindern,
da kein einheitlicher deutscher Staat existiert, entbehrt jeder
Grundlage. Aus den interalliierten Deutschlandabkommen,
deren Hauptziele »die Vernichtung des deutschen Militaris-
mus und Nazismus sowie die Schaffung der Garantie, dal
Deutschland nie wieder imstande sein wird, den Weltfrieden
zu storen« (Beschliisse der Krim-Konferenz von 1945), sind,
resultiert etwas ganz anderes. In den Beschliissen der Ber-
liner Dreimichtekonferenz von 1945 wurde betont, daB »die
Alliierten die Absicht haben, dem deutschen Volk die Mog-
lichkeit zu geben, sich darauf vorzubereiten, im weiteren die
Umgestaltung seines Lebens auf demokratischer und fried-

Zwei deutsche Staaten in der UNO?

Der folgende, dritte Beitrag dieses Heftes zur Frage Deutsch-
land in der UNO behandelt das Gesamiproblem und nimmt
zugleich zu den vorgenannten Ausfilhrungen Pdchters und
Tunkins Stellung.

Die Frage, ob eine Vollmitgliedschaft sowohl der Bundes-
republik Deutschland als auch der :DDR«¢ in der Organisation
der Vereinten Nationen aufgrund der besonderen politischen
Lage Deutschlands erstrebenswert ist, hat im Lauf des letzten
Jahres an Aktualitit gewonnen. Anlafi dazu bot der Versuch
der Zone, in die Weltorganisation aufgenommen zu werden.
Ostberlin ist seit Jahren bemiiht, im Rahmen der Vereinten
Nationen moglichst gleichberechtigt neben der Bundesrepublik
mitarbeiten zu diirfen. Die Bundesrepublik gehért allen Son-
derorganisationen der UN mit vollem Delegiertenstatus an
und ist am Hauptsitz in New York mit einer Beobachter-
Delegation vertreten. Sie erreicht damit eine Art >Quasi-
Mitgliedschaft¢, weil sie auBer dem Rede- und Stimmrecht
in den offiziellen Sitzungen alle Privilegien der Mitgliedschaft
geniefBt'.

Diese Stellung der Bundesrepublik ist dem SED-Regime ein
Dorn im Auge. So setzte es im vergangenen Jahr wesentlich
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licher Grundlage zu verwirklichen. Wenn die eigenen An-
strengungen des deutschen Volkes unermiidlich auf die Er-
langung dieses Zieles gerichtet sein werden, so wird es fiir
das deutsche Volk mdglich sein, mit der Zeit einen Platz unter
den freien und friedlichen Volkern der Welt einzunehmens«.
Es handelt sich folglich um die Erfiillung eines Versprechens,
das die Alliierten dem deutschen Volk gegeben haben. Die
Bildung zweier deutscher Staaten auf dem Territorium
Deutschlands kann weder juristisch noch faktisch die Erfiil-
lung dieses Versprechens verhindern.

Die Haltung der Westmiichte, die gegen die Aufnahme der
DDR in die UNO aufgetreten sind, widerspricht den Grund-
prinzipien des modernen Volkerrechts, dem Charakter der
UNO als einer Organisation der Zusammenarbeit von Staaten
mit verschiedenen sozialen Systemen.

Ich habe nicht die Absicht, die Frage zu diskutieren, ob fiir
die Bundesrepublik Deutschland der Beitritt zur UNO von
Vorteil ist oder nicht. Ich mochte bloB feststellen, daB das
moderne Volkerrecht keine Verpflichtung der Staaten vor-
sieht, an der Organisation der Vereinten Nationen teilzu-
nehmen, wohl aber die Verpflichtung enthilt, im Interesse des
internationalen Friedens miteinander zusammenzuarbeiten.
Dabei ist die UNO die allgemeine internationale Organisation
zur Erhaltung und Festigung des Friedens.

Zweifellos hitte eine positive Losung der Frage der Auf-
nahme der beiden deutschen Staaten in die UNO weitgehende
erspriefliche Folgen fiir die ganze internationale Atmosphire.
Es ist zum Beispiel schwer, die Bedeutung des Beitritts der
DDR und des eventuellen Beitritts der Bundesrepublik
Deutschland zur UNO fiir die Losung der Deutschlandfrage
und des Problems der europdischen Sicherheit hoch genug
einzuschiitzen. Weiter wire das ein dullerst wichtiger Schritt
auf dem Wege der Universalisierung der UNO - ein Problem,
vor dem die UNO bereits eine Reihe von Jahren hilflos steht
und das eine lebenswichtige Bedeutung fiir die Organisation
hat. So ein Ergebnis wiirde auch zur Belebung und Festigung
des Prinzips der friedlichen Koexistenz von Staaten mit ver-
schiedener sozialer Ordnung beitragen, einer der Grund-
pfeiler, auf denen die Organisation der Vereinten Nationen
basiert.
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intensiver als je zuvor seine Bemiihungen fort, es der Bun-
desrepublik gleichzutun. Die mit Ostberlin wverblindeten
Staaten des Ostblocks, vor allem die Sowjetunion, haben die
Bestrebungen der Zone soweit wie nur moglich unterstiitzt.

Ulbrichts UN-Vorstife

Eroffnet wurde die Offensive Ostberlins am 28. Februar 1966.
In seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Staatsrats der
yDeutschen Demokratischen Republik¢ stellte Walter Ulbricht
beim Generalsekretir der Vereinten Nationen, U Thant, den
Antrag, die »Deutsche Demokratische Republik« als Mitglied
in die Organisation der Vereinten Nationen aufzunehmen.
Dem Ersuchen fiigte er ein >Memorandum des Ministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten der Deutschen Demokrati-
schen Republik zum Antrag auf Mitgliedschaft in der Organi-
sation der Vereinten Nationen«< bei®. Am 1. Mirz iiberreichte
der polnische UN-Botschafter Lewandowski die Dokumente
dem UN-Generalsekretir®.

Am 16. Marz gab Ulbricht dazu eine ausfiihrliche Erklarung
vor der Volkskammer der >DDR«¢ ab. Seine Rede zeigt, daB
das Zonenregime in seiner Argumentation flexibler und auch
realistischer geworden ist. Ostberlin mdchte die Bundes-
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