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Die UNO und die deutsche Frage

Spekulationen um Ulbrichts Aufwertung

Der nachstehende und die beiden weiteren Beitrige (Seite 50 ff.
und Seite 54f.) befassen sich mit dem Fiir und Wider der
Frage, ob zwei deutsche Staaten in die Weltorganisation der
Vereinten Nationen aufgenommen werden sollen oder konnen.
Unser Mitarbeiter Dr. Pichter ist seit vielen Jahren Kor-
respondent fithrender deutscher Zeitungen am Hauptsitz der
Vereinten Nationen in New York. Er beherrscht die Materie
und beurteilt das UN-Geschehen realistisch. So fragt er denn
auch aus realistischen Griinden, ob es nicht fiir die Bundes-
republik Deutschland von Vorteil sei, wenn sie Mitglied der
Vereinten Nationen wdre, wobei er weifs, daff dies gegen-
wiirtig nur mdglich ist, wenn zugleich die SBZ Mitglied
wiirde. — Wir haben diesen Beitrag mit freundlicher Geneh-
migung der Zeitschrift »Die politische Meinung« Heft 117/1966
entnommen.

I

Als im September 1966 die 21. Generalversammlung zu-
sammentrat, konnte auf ihrer Tagesordnung keine der grofien
Fragen stehen, die im kommenden Jahr den Kalender der
Weltgeschichte bestimmen werden. Jedermann weill, dafi
weder der heile Krieg in Vietnam noch der Kalte Krieg in
Mitteleuropa beigelegt werden konnen, solange eine der Grofi-
méchte keinen Frieden schlieBen will. Nur als »Hintergrunds,
vor dem sich die Debatten um mindere Streitfragen abspielen,
werden auch diese Konflikte jedem der Teilnehmer bewuBt
sein, und wenn im diplomatischen Stellungskrieg ein rheto-
risches Feuerwerk iiber den Horizont losgelassen wird, wird
auch Licht auf jenen Hintergrund fallen: Bei dem alljihr-
lichen Zirkus um den chinesischen Sitz werden Sowjetsprecher
die Vereinigten Staaten als »Angreifer« brandmarken; bei der
Kolonialdebatte werden sie den >amerikanischen Imperialis-
mus«< beschuldigen, sich in Asien festsetzen zu wollen; bei der
Abrlistungsdebatte wird die Bundesrepublik wieder den Prii-
gelknaben abgeben, dessen Revanche- oder Atomlisternheit
den Ausbruch des Friedens in Europa hindere.

Aber wihrend der amerikanische Botschafter auf solche An-
wiirfe antworten kann, mufi der »Beobachter« der Bundes-
republik auf einem seitlich angeordneten Besucherstuhl stumm
zuhoren. Wird es notig, allzu provokatorische Verdichtigun-
gen zuriickzuweisen, so mufl er den Botschafter einer be-
freundeten Macht bitten, ein paar entsprechende Worte in
seine niichste Rede einzuflechten. Aber da die Bundesrepublik
nicht Mitglied der Weltorganisation ist, kann das nicht unter
dem geschiftsordnungsméBigen »>Recht auf Richtigstellung«
direkt nach der Anschuldigung geschehen; unter den parla-
mentarischen Regeln der Vereinten Nationen diirfen Nicht-
mitglieder ungeriigt beschimpft werden. Ja — der deutsche
Botschafter darf noch nicht einmal im Geb&dude der Vereinten
Nationen die Journalisten zusammenrufen, um ihnen seine
Darstellung der Dinge zu unterbreiten. Er darf sich vielleicht
im Sekretariat fotografieren lassen, wenn er den jihrlichen
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DR. HEINZ PACHTER

Scheck fiir die Kinderhilfe oder fiir die Entwicklungshilfe
iiberreicht; er darf auch im Foyer der Delegierten mit den
Botschaftern derjenigen Linder, mit denen die Bundesrepu-
blik Beziehungen hat, private Unterhaltungen fiihren. Aber
offiziell darf er in keine Debatte eingreifen, keine Richtig-
stellung zu Protokoll geben und kein Material als Dokument
der Vereinten Nationen veroffentlichen — dies alles, obwohl
die Bundesrepublik zu den eifrigsten Mitarbeitern aller >an-
geschlossenen Organisationen< gehort, in ihren Ausschiissen
ein gewichtiges Wort mitzusprechen hat, 16 Millionen DM zu
den Befriedungsaktionen im Kongo und auf Zypern bei-
steuerte und 12 Millionen Sanierungsanleihe aufgenommen
hat.

Dieser Zustand ist hiochst unbefriedigend. Die Bundesrepublik
ist ein wichtiger Faktor in der Weltwirtschaft, und man
rechnet mit ihr auf internationalen Konferenzen wie auch in
allen internationalen Organisationen; aber sie hat keine
Stimme in der Generalversammlung der Vereinten Nationen,
in ihren wichtigen Ausschiissen, im Weltsicherheitsrat und im
Wirtschafts- und Sozialrat. Sie mul3 zur Losung vieler Fragen
in der Welt beitragen, kann aber ihr eigenes politisches An-
liegen nicht vorbringen. Vor jeder Abstimmung antichambrie-
ren die groen Michte bei den Vertretern der unbedeutendsten
unter den zurlickgebliebenen Léindern, um sich ihres Wohl-
wollens zu versichern (denn jedes noch so kleine Land hat
genau wie jedes groBe eine Stimme in der Generalversamm-
lung); aber zu dem Vertreter der Bundesrepublik Deutsch-
land kommt niemand; denn er hat keine Stimme zu vergeben.
Im Gegenteil, er selbst mull bei anderen Botschaftern betteln
gehen, damit sie in Fragen, die Deutschland interessieren,
nicht den Standpunkt seiner Gegner einnehmen — und das tun
sie oft mehr aus Ignoranz als aus Boswilligkeit. Aber wihrend
der Besitzer einer Stimme wenig Schwierigkeit hat, sich bei
seinen Kollegen Gehor zu verschaffen, muf8 der stimmlose
Herr von Braun — unser jetziger Botschafter — viel groBere
Anstrengungen machen, um seinen Standpunkt tberzeugend
darzustellen. Um es grob und praktisch zu sagen: Die Bot-
schafter Afghanistans und Osterreichs kénnen sich an Ort und
Stelle dartiber verstindigen, dafl der erste die Beschwerden
der Deutschen in Siidtirol unterstiitzt, der andere die Leiden
der Puschtu-Stdmme in Pakistan beklagt. Wenn aber der
Botschafter von Ghana dufBlert, man koénnte doch die Vier-
Michte-Verantwortung in Berlin durch eine Truppe der Ver-
einten Nationen ersetzen, so muB seine Regierung daran
erinnert werden, wieviel Entwicklungshilfe sie von Bonn zu
erwarten hat, und erst wenn diese Mahnung in Akkra ihre
Wirkung getan hat, wird der Botschafter Ghanas in New York
verlauten lassen, er habe nur so ins Unreine gesprochen und
sich weiter nichts dabei gedacht.

Wenn aus dieser letzten Episode hervorgeht, wie notwendig
die Bundesrepublik einen >Beobachter< bei den Vereinten Na-
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tionen braucht, so beweist sie gleichzeitig, daB Herr von Braun,
obwohl er den Rang besitzt, die Funktionen eines Botschafters
bei den Vereinten Nationen nicht voll erfiillen kann. Mag er
bei seinen Kollegen noch so beliebt sein, ja vielleicht ein
Gesellschaftslowe sein — selbst ein Talleyrand hétte keinen
diplomatischen Handel titigen kinnen, wenn er nichts zu
bieten gehabt hitte. Die Bundesrepublik mull also sténdig
mit den Schecks wedeln, die ihr Finanzminister schreibt, oder
anderes schweres Geschiitz ins Feld fiihren, das nur von Bonn
aus bewegt werden kann. Selbst wenn es sich nur um die
technische Frage handelt, wie eine Sowjetverleumdung abzu-
wehren ist, so kann man nicht erwarten, dafi die Botschafter
der Verbiindeten aufspringen und sich dringeln, diese Auf-
gabe fiir die stumme Bundesrepublik freiwillig zu iiber-
nehmen; nein, selbst dann bedarf es manchmal umstindlicher
Verabredungen zwischen den Hauptstidten, und auf die eine
oder andere Weise zahlt die Bundesrepublik teuer dafiir, dal
sie nicht Mitglied ist.

II

Gewill ist es manchmal auch ganz angenehm, keine Stimme
zu besitzen. Man stimmt ja nicht nur fiir jemanden, sondern
gegen jemand anderen. Zyniker mégen sich ins Fiustchen
lachen: Wie gut, dafl wir es weder mit den Portugiesen noch
mit den Afrikanern zu verderben brauchen, wenn die Frage
Angola zur Debatte steht. Das war vielleicht einmal richtig,
und es wire weiter richtig geblieben, wire die Bundesrepu-
blik auch auf anderen Kriegsschauplidtzen stumm geblieben.
Aber gerade mit Portugal hat sie ja Beziehungen, die den
Afrikanern gar nicht gefallen, und auch die Reise von Franz
Josef Strauff nach Siidafrika hat das deutsche image im
schwarzen Afrika sicher nicht verbessert., Artikel iiber Siid-
westafrika, die in deutschen Zeitungen erschienen sind, wer-
den einem ebenfalls in den Wandelgéngen des Sekretariats
entgegengehalten, und, ob zu Recht oder Unrecht, wird von
der Bundesrepublik eine Stellungnahme erwartet, wenn die
Frage des Mandats iiber diese ehemals deutsche Kolonie auf
die Tagesordnung der Generalversammlung kommt?!.

Dariiber hinaus ist es gar nicht wahr, daB die deutschen Vertre-
ter mit verschrinkten Armen zusehen, wie die Ex-Kolonialisten
sich mit ihren ehemaligen Schutzbefohlenen herumschlagen.
Bei verschiedenen Tagungen iiber Zoll-, Wirtschafts- und
Finanzfragen hat die Bundesrepublik genau den Standpunkt
eingenommen, den man von ihr erwarten mufBite — den einer
fortgeschrittenen Industriemacht, deren Interessen mit denen
der ehemaligen Imperialmédchte weitgehend parallel laufen.
Sie hat dadurch einiges von dem goodwill verloren, den sie
zu Anfang der Entkolonialisierungsperiode zu besitzen schien.
Um den wiederzugewinnen, miifite sie eine grundsitzlich
andere Politik treiben, das heiBt, sie miifite auf die Biindnisse
verzichten, mit deren Partnern sie wohl oder iibel in den
Augen der afrikanischen Beschauer identifiziert wird.

Wiare daraus nicht der SchluB zu ziehen, dal man um so
dankbarer sein muf3, wenn nicht auch noch das leidige Ab-
stimmen dazukommt? Nein, so geht es in der Politik nicht zu —
und besonders nicht in der Politik mit Afrikanern. Die ver-
langen nicht Neutralitit, sondern »positive« Solidaritdt mit
ihren Belangen. Auf der vorigen Versammlung peitschten sie
statutenwidrige Resolutionen durch, um die Entkolonialisie-
rung¢ von Lindern zu verlangen, die wie Puerto Rico keine
Unabhéngigkeit erstreben, und sie bekundeten ihr MiBfallen
an Englands mangelnder Forschheit gegeniiber Rhodesien, in-
dem sie einen englischen Vorschlag niederstimmten, an dem
sie selbst interessiert waren. Sachlichkeit ist da nicht zu er-
warten. Aber sie respektieren Michte, die niichtern nach den
eigenen Interessen handeln und von Fall zu Fall mit ihnen
ein niichternes Gegenseitigkeitsgeschdft abschliefen. Im gan-
zen sitzt derjenige am besten, dessen Stimme umworben und
nicht ein fiir allemal festgelegt ist. Die Afrikaner wissen, daf3
sie auch von den Sowjets nur so weit geférdert werden, wie
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ihr eigenes Wachstum das der Westmichte einzuschrinken
geeignet ist. Da die Bundesrepublik nicht im Rahmen einer
Blockpolitik langfristig gleichlaufende Interessen mit den
Arabern und Afrikanern hat, mull sie von Fall zu Fall »prin-
zipienlose« Abreden mit einzelnen von ihnen treffen — wie es
auch andere Westméchte zu ihrem grofien Vorteil tun.
Wieviel vorteilhafter fiir die Bundesrepublik eine griBere
Mantvrierfdhigkeit auf dem Gelinde der Vereinten Nationen
wiire, das kann man leicht an einem Gedankenexperiment
ermessen. Man stelle sich vor, ein Vertreter Ulbrichts hitte
eine Stimme in der Generalversammlung. Niemand wiirde
von ihm erwarten, dafl er etwas anderes sagte als ein pol-
nischer, tschechischer, ukrainischer, weilirussischer, mongo-
lischer, bulgarischer und ungarischer Kollege (und ein UN-
Korrespondent, der deren Reden noch nicht selbst schreiben
kann, der sollte verurteilt sein, sie bei der nichsten Ver-
sammlung mitanhéren zu miissen); niemand wiirde erwarten,
dafl er anders stimmt als die Sowjetunion. Folglich wiirde
auch niemand seine Stimme umwerben oder sich sonstwie um
ihn bemiihen, und der Popanz des >)DDR«-Regimes, der heute
dem offiziellen Bonn als eine so riesenhafte Gefahr erscheint,
wiirde angesichts seiner jidmmerlichen Wirklichkeit in ein
Nichts zusammensinken. Die »DDR¢ wiirde als das erkannt
werden, was sie ist. Sie wiirde zwar ein duleres Kennzeichen
der Souverdnitit besitzen, nédmlich einen Botschafter bei den
Vereinten Nationen, aber kein inneres, wie die freie Ent-
scheidung iiber ihre politischen Entschliisse. Die Bundes-
republik dagegen besitzt heute alle inneren Kennzeichen eines
freien Staates, beraubt sich aber nicht nur eines &ulleren
Kennzeichens, indem sie sich nicht selbst bei den Vereinten
Nationen vertreten kann, sondern auch der Mdoglichkeit, ihr
volles Gewicht in die Waagschale zu werfen und Ulbricht als
Leichtgewicht zu entlarven.

III

Leider ist unser Gedankenexperiment gar nicht so akademisch.
Vertreter des Sowjetblocks haben ja im Friihjahr einen An-
trag gestellt, die »DDR« in die Vereinten Nationen aufzu-
nehmen. Vorsorglich begingen sie aber einen Formfehler, so
daf3 der Antrag dem Sicherheitsrat noch nicht offiziell vorlag.
Sie mogen daher mit diesem Antrag nur ein parlamentarisches
Manover bezweckt haben, das anderen Zielen dient. Aber was
immer die Russen und ihre Satellitenregierungen sich dabei
gedacht haben - in keinem Falle wire eine Debatte iiber die
»DDR¢ oder iiber die sogenannte deutsche Frage in den Ver-
einten Nationen heute den Regierungen in Bonn und Washing-
ton willkommen. Denn bei einer solchen Debatte wiirden die
Bundesrepublik und die »DDR«¢ in den Augen der meisten
Mitglieder gleichen Status haben. Bisher gilt die »DDR« bei
den Vereinten Nationen geringer als die Bundesrepublik. Diese
hat einen »Beobachter« wie andere Staaten (beispielsweise die
Schweiz), die von der Mehrzahl der Mitglieder anerkannt wor-
den sind; Ulbricht wird von der Mehrzahl nicht anerkannt
und hat daher keinen Anspruch auf einen >Beobachter¢ bei
den Vereinten Nationen.

Diese Regelung iiber die Zulassung von Beobachtern fiihrte
einst Generalsekretir Hammarskjold ein; aber sie ist nur
Ubung und besitzt keine Rechtsgrundlage. Die Versammlung
konnte jederzeit anders beschlieBen, und sie miilte anders
beschlieflen, wenn sie die Regierung der »DDR¢ zur Verant-
wortung ziehen wollte. Das verstehen die wohlmeinenden
Laien in Deutschland nicht, die immer wieder fragen: Warum
bringt man denn nicht unsere Beschwerden vor die Vereinten
Nationen? Warum kann beispielsweise die Kommission fiir
Menschenrechte mit den ErschieBungen an der Mauer nicht
befaBt werden? Auf diese Frage sind leider zwei negative
Antworten zu erteilen. Einmal hat die Kommission fiir Men-
schenrechte keine juristische oder exekutive Funktion; sie
kann nur Klagen entgegennehmen und archivieren. Vielleicht
wird jemand einmal, wenn ein internationales Gesetz ge-
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schaffen werden soll, das Dossier studieren und diese Ver-
brechen ebenfalls als strafwiirdig brandmarken. Der alljahr-
liche Besuch einer Berliner Delegation bei der Kommission
fiir Menschenrechte dient daher nur dazu, die Journalisten
auf das Unrecht hinzuweisen; sie hat keine Rechtsfolgen.
Aber nehmen wir einmal an — und das ist die zweite Ant-
wort —, dafl die Kommission eine richterliche Funktion hitte.
Miite sie dann nicht auf eine solche Beschwerde hin Ulbricht
zu einer Antwort auffordern oder gar vorladen? Und um ihn
vorzuladen, miiite sie nicht an ihn als Staatsoberhaupt oder
an seinen Minister als Vertreter einer De-facto-Regierung
schreiben und damit die Anerkennung der »DDR« aussprechen,
die man ihr bisher verweigert hat? In der Tat bringt der
deutsche Beobachter einen Teil seiner Zeit damit zu, die
Korrespondenz und die Dokumente der Vereinten Nationen
zu liberwachen und zu verhindern, daB darin das Ulbricht-
Regime fahrlédssig raufgewertet« und etwa als >Staat¢ oder
yRegierung« angesprochen wird. Das geschah einmal ver-
sehentlich, als das Sekretariat seine ungebetene Antwort auf
eine Umifrage zusarmnmen mit den Antworten souveréner Staa-
ten verdffentlichte.

Das alles ist erschreckend; aber es ist auch ldcherlich. Die
Bundesrepublik Deutschland, die alle Veranlassung hitte, die
Vereinten Nationen mit der deutschen Frage zu befassen, muf
Angst davor haben, dall jemand sie aufwirft, ihr Vertreter
bei den Vereinten Nationen sucht dort nicht etwa nach Mog-
lichkeiten einer Initiative, selbst die deutsche Frage aufzu-
werfen, sondern mulBl Hunderte von Cocktails trinken und
Hunderte von Brathiihnchen essen, um zu verhindern, daf die
andere Seite die deutsche Frage aufwirft. Eine Strategie mull
mit den Bundesgenossen verabredet werden, um jeden solchen
Versuch im Keim zu ersticken und den Rechtsstand der bei-
den Teile Deutschlands in dem gegenwirtigen Zustand zu
erhalten.

Nicht nur kann der deutsche Beobachter nichts zur Ver-
teidigung der Bundesregierung vorbringen, weil sie nicht
Mitglied der Vereinten Nationen ist. Nicht nur kann er keine
diplomatischen Geschifte verabreden, weil er keine Stimme
besitzt. Er kann auch die deutsche Frage nicht zur Sprache
bringen, weil eine Vorladung an das Ulbricht-Regime in
Pankow seine Anerkennung bedeuten wiirde. Die Bedingung
fiir ein »Wiederflottmachen« der deutschen Diplomatie in den
Vereinten Nationen ist die Mitgliedschaft - und die scheitert
leider an dem russischen Veto, solange nicht auch die »DDR¢
aufgenommen wird. Ist dieser Preis zu hoch? Die Araber-
staaten und Indien verweigern Israel die Anerkennung; die
Skandinavier haben immer noch nicht das Franco-Regime
anerkannt; verschiedene Mitgliedstaaten liegen sogar im Krieg
miteinander; und die Vereinigten Staaten wiirden der Auf-
nahme Rotchinas in die Vereinten Nationen zustimmen, wenn
Formosa ebenfalls Mitglied bleibt und damit keine Aner-
kennung Rotchinas ausgesprochen werden mufl. Keines der
beiden China erkennt die Mongolei an, und viele Mitglied-
staaten haben noch weniger Kennzeichen der Souverinitit als
die »)DDR¢; zwei Botschaften - die WeillruBlands und der
Ukraine — haben keinen eigenen Sitz und nicht einmal ein
eigenes Telefon! Umgekehrt kostet es die Amerikaner viel
Geld und goodwill, dal} sie jedes Jahr wieder einc Abstim-
mung zugunsten Rotchinas verhindern miissen. Die Mehrzahl
glaubt, jede De-facto-Regierung solle Mitglied sein, auch wenn
sie nicht legitim ist.

v

Selbst wenn die Uberlegung nach niherer Betrachtung wieder
verworfen wird, so darf man sich nicht scheuen, sie ab und
zu anzustellen. Jedes diplomatische Tun ist mit gewissen
Risiken, jede positive Aktion mit gewissen Nachteilen ver-
bunden. Eine UN-Mitgliedschaft der Bundesrepublik brichte
das Risiko mit sich, dall sie gelegentlich Farbe bekennen
miite, selbst wenn das unangenehm wire. Es ist zu erwigen,
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ob man auf alle Bewegungsfreiheit verzichten soll, um sich
vor einer Stellungnahme zu driicken, die man doch nicht ver-
meiden kann, oder ob man gewisse Risiken in eine aktive
Strategie einkalkulieren kann. Andererseits brichte die Mit-
gliedschaft Ulbrichts das Risiko, dafl er tatsiichlich in den
Augen mancher Regierungen, die ihn gern aufwerten wollen,
aufgewertet wiirde. Es ist zu priifen, ob dieser Nachteil ein
rein formal-juristischer wére oder reale Folgen hitte. Dem-
gegeniiber stiinde der Vorteil, daff die deutsche Diplomatie
in den Vereinten Nationen sich von einer Fessel befreien und
den Sowjetblock, der heute im Propagandakrieg die Initiative
hat, einmal in die Defensive dridngen kénnte. Soll man sich
die Mdéglichkeiten einer Initiative in der deutschen Frage ver-
sagen, nur um Ulbricht den Eintags-Triumph seines Einzugs
in die Generalversammlung zu verwehren?

Ehe man eine solche Frage verneint, soll man aber genau
priifen, wie grol die Chancen einer deutschen Initiative in
den Vereinten Nationen eigentlich sind. Gesetzt, man scheute
die Konsequenzen nicht, sondern brichte die deutsche Frage
auf die Tagesordnung — wie lberzeugend wirken dann die
deutschen Argumente auf die Mehrheit der Delegierten?
Selbstbestimmung? Um Himmels willen - davon wollen ja
alle diese Regierungen nichts horen, deren Staaten téglich
auseinanderzufallen drohen. Soll Indien etwa den Nagas oder
den singhalesisch sprechenden Bevélkerungsteilen »Selbst-
bestimmung« geben, oder Pakistan den Puschtu, Nigeria den
Nordstdmmen, Ghana den Aschanti? Umgekehrt ist >Einigung
von gewaltsam getrennten Stimmen¢ keine iiberzeugende Lo-
sung fiir Nationen, deren Grenzen willkiirlich von Eroberern
gezogen wurden; in Afrika und Asien leben viele Volker auf
mehrere Staaten wverteilt. Man denke an die Kurden, die
Araber, die Bantus. Es gibt keinen Grundsatz der Vereinten
Nationen, nach dem geteilte Volker vereinigt werden miissen;
und giébe es einen solchen Grundsatz, so wiirden die meisten
bestehenden Landesgrenzen dagegen verstoBen.

Auflerdem wiirden nicht einmal die Bundesgenossen diese
deutschen Argumente ohne Furcht vor RiickstéBen unter-
stiitzen. Franco bestreitet den Katalanen und Basken das
Recht, vor Gericht ihre eigene Sprache zu sprechen. England
h&lt Nordirland und Wales, und Amerika besteht darauf, dai
seine Neger Amerikaner sind. Auch mit dem Argument des
rSowjetkolonialismus«¢ ist schlecht zu arbeiten; denn die far-
bige Mehrheit hat aus eigenen Erfahrungen ihre Kriterien
fiir das, was sie Kolonialismus nennt. Ein hochintelligenter
Botschafter aus dem karibischen Inselgebiet, dessen Land erst
kiirzlich unabhiéingig wurde, erkldrte uns seinen Standpunkt
folgendermafen: »Ich sehe, daB der ungarische Botschafter
ein Ungar ist und der polnische Botschafter ein Pole; wie
kann ich also annehmen, dafl diese beiden Linder unter
kolonialer Herrschaft stehen? Niemand hat ihnen eine fremde
Kultur aufgepfropft; niemand hat ihnen ihre Sprache und
ihre Gebriduche genommen. Das gleiche gilt fiir die »DDRy«,
die zugegebenermalBen kein schoner Staat ist, aber sich da-
durch nicht von der Mehrzahl der heutigen Mitglieder unter-
scheidet.«

v

Damit sind wir gleich bei dem Gegenargument der Sowjet-
sprecher gegen jede deutsche Beschwerde: Alles, was gegen
das Ulbricht-Regime vorgebracht wird, geht die inneren Ver-
héltnisse der »DDR¢ an und ist daher statutenmiflig dem Ein-
griff der Vereinten Nationen entzogen. Die Weltorganisation
ist zusténdig nur fir Streitigkeiten zwischen Staaten oder fiir
Situationen, die den Frieden gefdhrden. Mit anderen Worten:
Bereits in der Geschiftsordnungsdebatte iiber die Frage, ob
der Punkt »Deutschland¢ auf die Tagesordnung gesetzt werden
soll, werden die Sowjetsprecher die Souverinitidt der DDR¢
festzustellen suchen. Schlimmer noch wire es, wenn die
Sowjets sich auf die Debatte einliefen — und etwa eine Ande-
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rung des Berlin-Status beschlossen wiirde. Man denke sich,
daB eine gemischte Truppe der Vereinten Nationen, woméglich
mit Kommandeuren aus neutralistischen Lindern, die Sicher-
heit Berlins garantieren sollte. Man denke sich irgendeine
Lésung aus, bei der die Vereinten Nationen entscheidend mit-
wirken konnten, und es wird klar sein, daB selbst im giin-
stigsten Fall eine solche Lésung weniger giinstig wire als der
ungemiitliche Status quo. Der tiefere Grund fiir die Passivitit
der deutschen Politik in den VereintenNationen liegt mithin
darin, daf3 fiir das deutsche Streben nach Wiedervereinigung
die Vereinten Nationen entweder nicht zustiandig oder nicht
verstindnisvoll genug sind, ja daB ihre Zustidndigkeit und ihr
Fingreifen vom Standpunkt der deutschen Sicherheit aus viel-
leicht gar nicht erwiinscht wire.

Zu einer ebenso pessimistischen Prognose gelangen wir, wenn
wir die geschichtlichen Priizedenzfille studieren. Im Juni 1948
wandte der Berliner Stadtrat sich an die Vereinten Nationen,
um eine Bedrohung des Weltfriedens durch die Sowjet-
blockade anzuzeigen; erst nach Initiative der drei Westmiichte
kam eine Debatte im Sicherheitsrai zustande, die zwar zu
einer Resolution fiihrte, aber sofort mit einem sowjetischen
Veto endete. Im Mai 1949 einigten sich die GroBmaichte iiber
den Abbruch der Blockade; aber die Vereinten Nationen hatten
daran nur in dem sehr duBlerlichen Sinn Anteil, daB die ersten
Kontakte zwischen den Botschaftern im Geb#dude der Ver-
einten Nationen stattfanden. Im September 1951 ersuchte die
Bundesregierung die Vereinten Nationen, die Vorbedingungen
einer freien Abstimmung in ganz Deutschland zu untersuchen;
auf Betreiben der Westmiichte setzte die sechste General-
versammlung den Punkt auf die Tagesordnung; Vertreter
beider Teile Deutschlands wurden damals geladen, jedoch
nicht als Vertreter von »Staaten:«. Die Versammlung bestellte
darauf eine Untersuchungskommission, welche die Verhilt-
nisse an Ort und Stelle studieren sollte. Aber diese mulite
schon im April 1952 erkliren, sie habe keinen Zutritt in die
Scwjetzone erhalten und daher ihre Arbeit einstellen miissen?
Sie erlitt demnach das gleiche Schicksal wie &hnliche Kom-
missionen in Korea, Kuba und Vietnam. Beschliisse der Ver-
einten Nationen gelten nicht auf Sowjetgebiet, und es gibt

Nach Recht und Gesetz: DDR gehért in die UNO

Der fiihrende sowjetische Vdilkerrechtler und langjdhrige
Vertreter der Sowjetunion in der Viélkerrechtskommission der
Vereinten Nationen, Professor Grigori I. Tunkin, Moskau,
(vgl. Heft 4/1965 >Die rechtliche Natur der UNO und der Weg
zur Festigung der internationalen Organisation<), hat in zwei
Zuschriften zum Thema Deutschland in der UNO Stellung
genommen. Die erste Zuschrift (A) erschien zuerst in der
sPrawdac«, dem fiihrenden sowjetischen Parteiblatt, und wurde
dann am 16. September 1966 von >Neues Deutschland<, dem
Leitblatt der SBZ, vertffentlicht; sie unterstiitzt den DDR-
Antrag auf Aufnahme in die UNO. Die zweite Zuschrift (B)
ist eine direkte Erwiderung auf den in der »Politischen Mei-
nung< erschienenen und von wuns iibernommenen Beitrag
Dr. Heinz Pdchters. Wir geben sie beide der dokumentarischen
Korrektheit wegen trotz gewisser Wiederholungen in vollem
Wortlaut wieder. (Vgl. sodann den Beitrag Jens Hacker »Zwei
deutsche Staaten in der UNO?« Seite 54 ff. dieser Ausgabe.)

A

Die Aufnahme der Deutschen Demokratischen Republik in
die Organisation der Vereinten Nationen wiirde weitgehende
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keine Gewihr dafiir, daBl etwa im Fall einer >Internationali-
sierung der Stadt Berlin unter dem Schutz der UN« (wie eine
Sowjetnote vom 27. November 1958 vorschligt) die Sowjet-
behdérden oder die »DDR« die getroffenen Abmachungen ein-
halten wiirden. Aus diesem Grund hat die Bundesregierung
nicht nur diesen Sowjetvorschlag, sondern drei Jahre spéter
auch einen &hnlichen Vorschlag einer befreundeten Regierung
fiir »schlechthin unannehmbar« erklart®,

Wenn die Vereinten Nationen ungeeignet zur Losung der
grofen Fragen sind, so besagt das noch nicht, daff die Mit-
arbeit dort nutzlos ist. Die naive Meinung, die Vereinten Na-
tionen miifiten alle Fragen losen kénnen, hat ihr Gegenstiick
in der blasierten Meinung, sie seien zu gar nichts gut. Beide
beruhen auf der falschen Annahme, die Vereinten Nationen
seien eine Art Uberstaat. In Wirklichkeit sind sie nur das,
was ihre 1174 Mitgliedstaaten jeweils aus ihnen machen wollen.
Sie sind ein permanenter Kongref und nicht etwa ein Gericht,
vor dem man ein Plidoyer h#lt und Rechtsgesichtspunkte
wahrt. Sie sind eine politische Bérse, auf der Macht in niich-
terner Weise gehandelt wird. Sie zu beeinflussen, hei8t uner-
miidliche Kleinarbeit bei 117¢ Delegationen tun, Verstindnis
fiir ihre Probleme beweisen, damit sie in gleicher Miinze zu-
riickzahlen und sich an der Lésung kleiner Probleme betei-
ligen, aus denen sich langsam eine Art Weltordnung zu bauen
versucht. Es heiBt, ein Klima fiir die Lisung grofier Probleme
vorbereiten oder auch Auffangvorrichtungen schaffen, damit
Fehlschldge bei der Schaffung einer Weltordnung nicht zu
Katastrophen fiihren3.

Anmerkungen der Redaktion:

o

Die Generalversammlung hat sich inzwischen ausfiihrlich mit der

Stlidwestafrika-Frage befaBt. Siehe hierzu Leichter, Otto: Kernwaffen

und Stidwestafrika vor der 21. Vollversammlung, in: VN 14 Jg. (1966)

Heft 6, S.175ff. und UN-Doc. A/RES/2145 vom 27. Oktober 1966 -

Deutsche Ubersetzung siehe VN 14. Jg, (1966) Heft 6, S. 208.

2 Milnchheimer, Werner: Die Deutschlandfrage vor den Vereinten
Nationen 1851/52, in: VN 13. Jg. (1965) Heft 2, S. 54 ff.

3 Drisge, Heinz, Fritz Miinch und Ellinor v. Puttkamer: Die Bundes-
republik Deutschland und die Vereinten Nationen, Minchen 1966.

4 Die Vereinten Nationen haben zur Zeit 122 Mitglieder.

5 Die Kursivierungen in diesem Absatz erfolgen durch die Redaktion.

PROFESSOR GRIGORI L TUNKIN

glinstige Folgen fiir die internationale Lage haben, z.B. fiir
die Lésung der deutschen Frage und fiir die européische
Sicherheit. Sie wiire auBerdem ein wichtiger Schritt auf dem
Wege zur Universalitit der UNO - ein Problem, vor dem
die UNO schon eine Reihe von Jahren hilflos steht und das
fiir sie lebenswichtig ist. Die Aufnahme der DDR in die UNO
wiirde schlieflich das Prinzip der friedlichen KXoexistenz
zwischen Staaten mit unterschiedlicher sozialer Ordnung
festigen, diesen Grundstein, auf dem die UNO ruht.

Die USA und ihre Militdrblockpartner lehnen die Aufnahme
der DDR in die UNO schroff ab. Diese Politik, die vor allem
von den westdeutschen Revanchisten beeinfluft wird, ver-
suchen sie durch Hinweise auf das Vdlkerrecht zu recht-
fertigen, die keiner Nachpriifung standhalten.

Der Kern der Sache

Die Vertreter der Westmiichte wiederholen das abgedroschene
»Argument¢, das sie schon bei der Unterzeichnung der Pariser
Abkommen von 1954 aufs Tapet gebracht hatten. Sie erklir-
ten damals, daf sie »die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland als einzige deutsche Regierung betrachten, die
gesetzmiBig und frei geschaffen ist und deshalb das Recht
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