Der Atomsperrvertrag in der internationalen Diskussion conmer HinoricHs

Der nachstehende Beitrag ergdnzt den vorangehenden (vgl
Vorbemerkung Seite 37). Die 18-Mdchte- Abriistungskonferenz
unterbrach ihre Verhandlungen vom 24. Mirz bis zum 18. Mai
1967.

Die gegenwirtige Verhandlungspause der Genfer Achizehn-
michte-Konferenz gibt den unmittelbar beteiligten und den
zahlreichen interessierten Staaten eine willkommene Gelegen-
heit, ihren Standpunkt im Lichte der bisherigen Diskussions-
ergebnisse zu durchdenken, sich in politischen und regionalen
Interessengruppen mit anderen Staaten zu konsultieren und
eine allgemeine Bestandsaufnahme vorzunehmen. Das wich-
tigste und derzeit einzige Genfer Gesprichsthema ist der
Vertrag iiber die Verhinderung der Weiterverbreitung von
Kernwaffen, der sogenannte Atomsperrvertrag.

Zun#chst einmal kann davon ausgegangen werden, daf3 alle
Staaten, die dem Teststopp-Abkommen von 1963 beigetreten
sind, auch dem Atomsperrvertrag im Grundsatz zustimmen.
Dies geschieht allerdings mit unterschiedlicher Begeisterung,
weil die Interessenlage der iiber hundert Staaten sehr ver-
schieden ist.

Der deutsche Standpunkt zum Atomsperrvertrag hingt natur-
gemil nicht nur von den politischen, wirtschaftlichen und
technologischen Auffassungen, Erwartungen und Aspirationen
des Landes und bestimmter politischer Gruppen in Deutsch-
land ab. Er wird entscheidend beeinfluit von der voraussicht-
lichen Realisierbarkeit der Ziele im internationalen Kréfte-
spiel.

Die beiden Weltmichte hatten in ihren Vorgesprichen einen
verhéltnisméBig kurzen, lapidaren Vertragstext im Auge,
der sich auf die Formulierung des Verbots der Weitergabe
und des Empfangs von Kernwaffen, die Regelung der Kon-
trolle durch die Internationale Atomenergie-Organisation
(IAEO) und die Verhinderung der Ausfuhr in nichtkontrol-
lierte Gebiete beschrinken sollte.

Nach Bekanntwerden der amerikanisch-sowjetischen Annéhe-
rung in der Frage des Atomsperrvertrages fanden zahllose
Konsultationen statt. Sie verliefen nicht in dem bisher iiblichen
Rahmen der Biindnissysteme. Wenn es noch einer Verdeut-
lichung der grundsitzlichen Verinderung der weltpolitischen
Lage seit dem Kalten Krieg bedurft hitte, wurde sie durch
diese Tatsache geliefert. Staaten, die zuvor nur wenige ge-
meinsame Interessen hatten, versuchten nun ein Zusammen-
gehen, und langjdhrige Biindnispartner gerieten in hin und
wieder hitzige Dispute.

Es gibt bereits zwei multilaterale Vertrige, die dem Ziel der
Verhinderung der Weiterverbreitung von Kernwaffen dienen
und die in mancher Hinsicht als Vorbild bei der Suche nach
Lisungen und Formulierungen herangezogen werden kinnen.
Es handelt sich um den Vertrag tiber ein Verbot der Kern-
waffenversuche in der Atmosphire, im Weltraum und unter
Wasser vom 5. August 1963 (sog. Moskauer Teststopp-
Vertrag)! und um den Vertrag tiber das Verbot von Kern-
waffen in Lateinamerika vom 14. Februar 1967 (sog. Vertrag
von Tlatelolco)®.

Unerwiinschte Konsolidierung des Atommonopols

Bei den Konsultationen in Genf und an anderen Orten zeigt
sich ein allgemeines Unbehagen angesichts der Gefahr, dali
der Atomsperrvertrag das Atommonopol der GroBmichte
dauerhaft fixieren und das weltpolitische Ubergewicht der
Atommichte in Zukunft noch verstirken konnte. Die Inten-
sitdt der Argumentation ist unterschiedlich. Am stéirksten ist
sie akzentuiert bei der Volksrepublik China und Frankreich,
die ja auch dem Vertrag nicht beitreten wollen. Die iibrigen
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Staaten, die einen Beitritt grundsitzlich bejahen, melden die
Forderung an, daB zwischen den Rechten und Pflichten der
Atomméchte und Nichtatomstaaten ein angemessenes Gleich-
gewicht gewdhrleistet sein miisse.

Schweden, Italien, Kanada, die Vereinigte Arabische Repu-
blik, Burma und andere Staaten setzten sich hierfiir nach-
driicklich in der Achtzehnmichte-Abriistungskommission ein.
Japan, Jugoslawien und die Bundesrepublik Deutschland
taten dies auBerhalb des Konferenzsaals.

Die Wiinsche der Nichtatomstaaten sind nicht neu. Sie wurden
auch schon in den vergangenen Jahren in der Achtzehn-
michte-Kommission vorgetragen. Immer wieder wurde
darauf hingewiesen, dall neben der horizontalen Proliferation
der Kernwaffen auch deren vertikale Proliferation verhindert
werden miisse. Die Atommaichte sollten ihre Kernwaffen-
bestinde einfrieren und allméhlich abbauen, und diese Mafi-
nahmen sollten mit anderen Abriistungsmanahmen ver-
kniipft werden.

Schweden, das durch einen eigenen Abriistungsminister, Frau
Myrdal, und durch die stirkste Delegation der Nichtatom-
staaten auf der Genfer Konferenz vertreten ist, hat hierzu
neuerdings Vorschlége unterbreitet. Frau Myrdal forderte am
23. Februar 1967 in Genf, dafl gleichzeitig neben dem Vertrag
tiber die Verhinderung der Weiterverbreitung von Kern-
waffen auch iiber andere konkrete AbriistungsmaBnahmen
verhandelt werden miisse®. Hierzu gehore ein Verbot der
unterirdischen Kernwaffenversuche, ein Produktionsstopp fiir
militédrisches spaltbares Material und ein Verbot von chemi-
schen und bakteriologischen Kampfstoffen. Auf diesen Vor-
schlag erwiderten die GroBBméchte, dafi durch die Schaffung
eines solchen (»Pakets¢ die Verhandlungen sehr erschwert
wiirden. In Stockholm macht man sich denn auch keine
Illusionen dariiber, daBl der Vertrag schlieBllich doch unter-
zeichnet werden mufl, ohne daB die schwedischen Wiinsche
zuvor berlicksichtigt werden.

Die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten scheinen zu
einer entsprechenden Absichtserkldrung in der Pridambel des
Vertrages bereit zu sein. Eine Anzahl von Staaten wiirde es
aber vorziehen, wenn die Verpflichtung zur allgemeinen Ab-
riistung und zur nuklearen Riistungsbeschrinkung Aufnahme
in einen besonderen Artikel des operativen Teils des Ver-
tragstextes finden wiirde. Die eingegangene Verpflichtung
wiirde dann auf der in regelmifligen Abstinden vorgesehenen
Konferenz der Vertragsstaaten uber die Durchfiihrung des
Vertrages eindringlich zur Sprache gebracht werden ktnnen.

Es kann in diesem Zusammenhang nur im Interesse der
Nichtatomstaaten liegen, wenn sie eine Einigung der Welt-
machte iiber eine Einstellung der unterirdischen Kernwaffen-
versuche tatkréftig férdern. Bisher wird hierzu von den Ver-
einigten Staaten die Forderung nach einer Kontrolle erhoben,
der sich die Sowjetunion widersetzt. Nun hat der dinische
Abriistungsexperte den Vorschlag gemacht, die nordischen
Staaten sollten die Einrichtung einer seismographischen
Station auf norwegischem Boden beschlieBen. Diese Station
solle die unterirdischen Versuche registrieren und damit
amerikanische Kontrollwiinsche mehr oder weniger iiber-
fliissig machen?. Sollte sich auf diese Weise eine effektive
Kontrolle ermdéglichen lassen, wiirde eine weitere Weigerung
der Weltmachte, die unterirdischen Versuche einzustellen,
vor aller Welt in peinlicher Weise dartun, daB sie aus mili-
térischen Griinden an der Fortsetzung der Versuche festhal-
ten. Thre Glaubwiliirdigkeit und moralische und politische
Autoritdt gegeniiber den Nichtatomstaaten wiirde einen ge-
fihrlichen Schlag erhalten.
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Unterschiedliche Sicherheitsinteressen

Die Sicherheitsinteressen der Nichtatomstaaten sind sehr ver-
schieden. Die durch wirksame Biindnisse geschiitzten Staaten
wie Deutschland, Italien und die anderen Nato-Staaten
fithlen sich durch den Sperrvertrag in ihrer Sicherheit nicht
bedroht. Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger hat sich jeden-
falls kiirzlich in diesem Sinne geiduliert’. Die Sicherheits~
garantie der Nato und die nuklearen Planungsgremien dieses
Biindnisses sind in Genf weder von der Sowjetunion noch von
ihren Verbiindeten angegriffen worden.

Die Sicherheit Japans ist durch die USA gewihrleistet. Die
stdrker werdende Atommacht China weckt Besorgnisse und
ein wachsendes Bediirfnis sicherheitspolitischer Anlehnung an
Washington.

Exponiert ist die Lage Indiens. Die von China herriihrende
Gefahr ist gegenwiirtig nicht durch ein Blindnis abgedeckt.
Die indische Regierung bemiiht sich in Washington und
Moskau um einen effektiven Schutz gegen atomare Erpres-
sung. In beiden Hauptstddten ist das Interesse an einer Ein-
ddmmung Chinas groB, weshalb Indien hofft, dort auf Ver-
stdndnis zu stoBen. Indien pflegt gleichzeitig enge Kontakte
mit anderen Nichtatomstaaten. Seine Stimme hat einiges
Gewicht, da das Land technisch in der Lage wire, in einem
oder in anderthalb Jahren eine eigene Atombombe herzu-
stellen.

Sicherheitswiinsche melden auch andere Staaten an. Israel
fithlt sich von der arabischen Umwelt bedroht. Die Vereinigte
Arabische Republik fiirchtet die fortgeschrittene Atomfor-
schung Israels, die das Land in die Lage versetzt, schneller
und frither eine Atombombe herzustellen und dadurch das
militérische Gleichgewicht im Mittleren Osten zu stéren. Aus
diesem Grunde hat der Delegierte der Vereinigten Arabischen
Republik auf der Genfer Konferenz flir den Fall von Ver-
tragsverletzungen ein Riicktrittsrecht gefordert®.

Die Weltméchte sind bereit, sich ausdriicklich zu verpflichten,
gegen keinen Nichtatomstaat Kernwaffen einzusetzen. Eine
allgemeine Schutzgarantie gegen atomare Erpressungen wird
kaum zu erreichen sein und iibrigens auch keinen echten
politischen Wert haben. Anders ist die Lage da, wo Moskau
und Washington in ihren Interessen unmittelbar beriihrt
sind, wie in Indien und im Mittleren Osten. Die Sicherheits-
wiinsche dieser Linder und auch diejenigen Burmas werden
sich nur durch gesonderte Arrangements aullerhalb des Atom-
sperrvertrags befriedigen lassen.

Unsichere europdische Option

Die deutsche Bundesregierung wiinscht in den Verhandlungen
sicherzustellen, dal sich ein zukiinftiger europiischer Zusam-
menschlufl atomar verteidigen kann. Seit dem Sommer 1966
war deutlich geworden, daB nukleare Gemeinschaftslésungen
in der Nato nicht mehr realisierbar waren. Selbst im
Deutschen Bundestag fand sich fiir diesen Gedanken keine
parlamentarische Mehrheit mehr. In den Koalitionsverhand-
lungen mit der SPD zog sich die CDU/CSU im Dezember
vergangenen Jahres auf die Position zurlick, dal wenigstens
eine europdische Option offengehalten werden miisse. Die
SPD sagte zogernd und reserviert zu. Einen aktiven euro-
pdischen Verbiindeten fand die deutsche Bundesregierung nur
in Italien.
Der italienische Delegierte, Cavaletti, erklidrte am 28. Februar
1967 auf der Genfer Konferenz:
»Ich mochte am SchluB noch einen Punkt unterstreichen.
Meine Delegation hat auf dieser Konferenz oft von unseren
Bestrebungen und Beniithungen um die Schaffung eines
geeinten Europas gesprochen. Hierzu erklirte die
italienische Delegation am 24. Mirz 1966:
»Ein Nichtverbreitungsvertrag kann das in Westeuropa
vorhandene Streben nach einem engeren Zusammenschluf3
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und einer alle Gebiete umfassenden Integration nicht
ldhmen.<
Diese Bestrebungen entsprechen den grundsitzlichen und
unabinderlichen politischen Zielen meines Landes, wie sie
in dem wvon Italien unterzeichneten Vertrag iiber die
Europdischen Gemeinschaften niedergelegt sind. Ein Nicht-
verbreitungsvertrag sollte weder im Buchstaben noch im
Geist die Verwirklichung dieser Bestrebungen beeintrich-
tigen. Sie bedrohen niemanden, und ihre Verwirklichung
wiirde die europidische Sicherheit und ein besseres Gleich-
gewicht in der Welt garantieren.«”
Die Formulierung Cavalettis ist recht zuriickhaltend. Sie stief3
auf der Konferenz weder auf besonderen Widerstand noch
fand sie bei einer Delegation besondere Unterstiitzung.
Auflenminister Fanfani wurde in Italien nicht nur von den
Kommunisten, sondern auch von den Republikanern und den
die Regierung tragenden Sozialisten vorgeworfen, die italie-
nische Delegation habe sich in Genf zu forsch mit den deut-
schen Argumenten identifiziert.
Von Frankreich kann keine Unterstiitzung in Richtung auf
eine Offenhaltung einer europiischen Option erwartet wer-
den, und Belgien und die Niederlande zeigen gleichfalls keine
Aktivitdt. Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, dal
Bundeskanzler Kiesinger bei einem nachhaltigen Bestehen
auf dieser Forderung in eine #hnlich hoffnungslose Isolie-
rung geraten kinnte wie sein Amtsvorginger Erhard im ver-
gangenen Sommer mit seinem Bestehen auf nuklearen Ge-
meinschaftslosungen in der Nato.
Dieser Gefahr ist sich die Bundesregierung jedoch offensicht-
lich bewult, weshalb sie sich mit einer notifizierten Inter-
pretation des Vertrages durch die Vereinigten Staaten be-
gnugts, Diese Erkldrung der amerikanischen Regierung wiirde
die Selbstverstindlichkeit zum Inhalt haben, dal nach den
allgemeinen Regeln des Volkerrechts iiber die Staatensukzes-
sion bei einem europiischen Zusammenschlufl ein neues Vél-
kerrechtssubjekt entsteht, das an die vertraglichen Bindungen
der ehemaligen Einzelstaaten grundsétzlich nicht gebunden
ist. Die Befiirworter der europiischen Option werden sich im
klaren dariiber sein, dal den arabischen und afrikanischen
Staaten die gleiche Rechtsstellung fiir den Fall eines Zusam-
menschlusses zugestanden werden mul.

Ausnutzung militdrischer Forschungsergebnisse fiir
friedliche Zwecke (>spin off«)

In einzelnen Nichtatomstaaten werden vor allem aus Kreisen
der Industrie Sorgen angemeldet, da den Atomméchten aus
ihrer militdrischen Forschung Kenntnisse zufallen, die bei
der friedlichen Verwendung der Kernenergie niitzlich sind und
daf dadurch die Atomindustrien der Weltmichte ein wachsen-
des Ubergewicht erhalten wiirden.

In Genf waren es u.a. Kanada, Brasilien, Burma und Italien,
die diese Frage zur Sprache brachten®’. Von den Atomméchten
wurde der Ertrag dieses »spin off« als minimal bezeichnet.
Ahnlich &uBerten sich mehrere Wissenschaftler in den Nicht-
atomstaaten. Die Vereinigten Staaten und Grofbritannien
deuteten an, daB sie zu einem verstirkten Informationsaus-
tausch bereit seien, der den Atomindustrien aller Staaten
zugute kommen wiirde.

Hierbei stellt man sich jedoch sogleich die Frage, ob die ent-
wickelten Industrien Japans, Deutschlands, Schwedens, Israels
und anderer Lénder auch ihrerseits bereit sein werden, die
oft so gefiirchtete Konkurrenz anderer Linder von ihren
neuesten technischen Errungenschaften und Erkenntnissen
profitieren zu lassen.

Es ist anzunehmen, daB dem sspin off¢ in den kommenden
Verhandlungen keine iiberragende Bedeutung mehr zukom-
men wird. Es sind librigens nicht nur die Sprecher der Atom-
miichte, sondern auch namhafte Wissenschaftler in den Nicht-
atomstaaten, die auf die Dauer fiir die Industrien der semi-
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nuklearen Linder groBe Vorteile darin erblicken, wenn diese
ihre Krifte auf die friedlichen Atomindustrien konzentrieren.

Friedliche Atomindustrie nicht benachteiligt

Der Grundsatz, daB die Entwicklung der friedlichen Atom-
industrien durch die im Vertrag vorgesehenen Kontrollen
und Verbote nicht behindert werden diirfe, war nie umstrit-
ten. Es war selbstversténdlich, da in Genf und aufierhalb
der Konferenz vor allem die Staaten mit entwickelter Atom-
industrie die Bedeutung dieses Grundsatzes betonten.
Prisident Johnson hatte in seiner Botschaft an die Genfer
Konferenz vom 21. Februar 1967 schon den erwarteten Kriti-
ken den Wind aus den Segeln genommen, indem er fest-
stellte:
»Ich habe unsere Verhandlungsfilhrenden beauftragt, die
grofite Sorgfalt darauf zu verwenden, daB der Vertrag die
Nichtatommiichte bei der Entwicklung der Atomenergie
fiir friedliche Zwecke nicht behindert.«°
Johnson versicherte gleichzeitig, dall die Vereinigten Staaten
wie bisher zu intensiver internationaler Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet bereit seien. Wihrend der Konferenz legten die
Vertreter der Vereinigten Staaten, GroBbritanniens und der
Sowjetunion ganz besonderen Wert darauf, etwaige Bedenken
zu zerstreuen.
Die allgemeine Interessenlage spricht auch fiir eine solche
entgegenkommende Haltung. Die Weltmichte haben geniigend
Schwierigkeiten, den Atomsperrvertrag unter Dach und Fachzu
bringen. Sie konnen es sich nicht leisten, die vitalen Interessen
der seminuklearen Industriestaaten zu miBachten, wenn sie
nicht das ganze Vertragswerk ernsthaft gefihrden wollen.
Den Michten die Absicht zu unterstellen, mit dem Vertrag
andere Staaten wirtschaftlich benachteiligen zu wollen, hat
denn auch keine Regierung gewagt.
Die Delegierten Italiens!! und Mexikos' regten die Aufnahme
des Grundsatzes der Sicherung der friedlichen Nutzung der
Kernenergie in den Vertragstext an und stieBen damit bei
den Grofiméichten auf keinen Widerstand.
Der oben erwidhnte Vertrag iiber das Verbot der Kernwaffen

in Lateinamerika'® hat im Artikel 17 die folgende entspre-
chende Formulierung:
Dieser Vertrag ldB3t die Rechte der Vertragsparteien unbe-
riithrt, die Kernenergie zu friedlichen Zwecken, insbesondere
fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung und ihren sozialen
Fortschritt, nach Malgabe des Vertrages zu nutzen.
Diese Formulierung diirfte jedoch einer Reihe von Industrie-
staaten nicht geniigen. Sie wiirden eine positivere Diktion
vorziehen, in der die Absicht unterstrichen wird, die fried-
lichen Atomindustrien nicht zu benachteiligen.

Der Streit um die friedlichen Sprengungen

Eine echte Meinungsverschiedenheit entziindete sich eigent-
lich nur iiber eine Materie, bei der man sich in Deutschland
nur verhéltnismiBig kurze Zeit aufgehalten hatte. Es handelt
sich um die Frage friedlicher nuklearer Sprengungen in
nationaler Regie.

Der Vertreter Brasiliens berief sich in Genf auf den Art. 18
des Vertrages liber das Kernwaffenverbot in Lateinamerika,
der ausdriicklich Explosionen zu friedlichen Zwecken vor-
sieht". Die Vereinigten Staaten, GroBbritannien, die Sowjet-
union, Kanada, Mexiko und Schweden gaben {ibereinstim-
mend ihrer Meinung Ausdruck, daf sich die Produktion von
fiir friedliche Zwecke bestimmten Sprengsidtzen nicht unter-
scheiden lasse von der Herstellung militérischer Sprengkoérper.
Deshalb miisse die Durchfiihrung der Sprengungen unter
Kontrolle und Aufsicht von internationalen Organisationen
erfolgen. Sie kinnten keinesfalls in nationaler Regie durch-
gefiihrt werden?s,

Der brasilianische Delegierte wies auf die grofle Bedeutung
friedlicher nuklearer Sprengungen flir die Entwicklung
Lateinamerikas hin. Sein Land kénne es sich nicht leisten, in
dieser wichtigen Frage von der wohlwollenden Entscheidung
einer fremden Macht oder internationalen Organisation ab-
hidngig zu sein. Mit seiner Ansicht stand er allein. Am
10. Mirz 1967 trafen sich die Delegierten aller Mitgliedstaaten
der Achtzehnmichte-Kommission mit Ausnahme der Sowjet-
union mit internationalen Experten der Kernphysik, die von
Generalsekretar U Thant eingeladen worden waren, zu einer
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informellen Konsultation. Als Ergebnis teilte der kanadische
Delegierte, Burns, vor der Presse mit, die Experten seien der
Ansicht, die technologische Entwicklung sei noch nicht so weit
fortgeschritten, daB man in absehbarer Zeit Kernexplosionen
fiir friedliche Zwecke ausniitzen kdénne.

Die Sowjetunion schlug auf der Sitzung vom 14. Mirz 1967
vor, das offenbar recht schwierige Problem der friedlichen
Sprengungen in einem gesonderten Vertrag zu regeln's, Wil-
liam C. Foster, der Vertreter der Vereinigten Staaten, unter-
breitete am 21, Mérz schlieilich einen Plan, der die Durchfiih-
rung friedlicher Sprengungen durch die Atomméchte unter
internationaler Kontrolle vorsieht!’. Die Gefahr einer Benach-
teiligung bestimmter Lander solle durch ein geregeltes inter-
nationales Zuteilungssystem verhindert werden. Jedenfalls
scheint das Thema der friedlichen Kernexplosionen aus dem
Nichtverbreitungsvertrag ausgeklammert zu sein und damit
den AbschluB eines Nichtverbreitungsvertrages nicht mehr
ernsthaft zu behindern.

Kontrolle kein Hindernis

Die Frage einer Kontrolle durch die Internationale Atom-
energie-Organisation (IAEQO) war am Genfer Konferenztisch
kein Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten. Die in
Deutschland in gewissen Kreisen geduBerten Befiirchtungen
wegen der Mdiglichkeit einer Industriespionage wurden von
keiner Delegation geteilt. Der italienische Vertreter, Cavaletti,
kam am 28. Februar 1967 in Genf auf die Kontrolle zu spre-
chen!®, Dabei wies er darauf hin, daB der wirtschaftliche,
technische oder soziale Forschritt nicht durch diskriminierende
Kontrollen beeintriachtigt werden diirfe. Jedes Land miisse
die Freiheit haben, alle Formen der Kernenergie fiir die
industrielle Entwicklung einzusetzen. Die Kontrollen kénnten
von der Internationalen Atomenergie-Organisation oder in
gewissen Zonen durch #quivalente Organisationen durchge-
fithrt werden. Kanada duBerte sich am gleichen Tage in #hn-
licher Richtung und legte Wert darauf, da die Kontrollen so
gestaltet sein miiten, daB sie fur alle Staaten annehmbar
sein wiirden. Wihrend des Konferenzverlaufs erhob sich
keine Stimme, die den italienischen und kanadischen Wiin-
schen entgegentrat. Ihre Berechtigung war offensichtlich
unbestritten.

Aus Briissel meldete die Kommission der Europédischen Atom-
gemeinschaft zeitweilig Bedenken an, weil die Kontrollbe-
stimmungen des Atomsperrvertrages im Widerspruch zum
Euratom-Vertrag stehen kénnten. Besuche des amerikani-
schen Vizepridsidenten Humphrey, des amerikanischen Ab-
riistungsdelegierten Foster und des britischen Delegierten
Chalfont trugen offensichtlich zur Versachlichung der Debatte
und zur Ausrdumung dieser Bedenken bei. Nachdem sich
inzwischen die Regierungen der Mitgliedstaaten der Euro-
pidischen Atomgemeinschaft in die Erérterungen eingeschaltet
haben, scheint die Ratstagung vom 10. April 1967 Klarheit
dariiber gebracht zu haben, da3 eine Koexistenz der Kontrolle
der Europiischen Atomgemeinschaft und der Internationalen
Atomenergie-Organisation moglich ist?®.

»Gesamtdeutsche Hysteriec

Deutschland war auch diesmal wieder in Genf unter den
Nichtmitgliedern der Staat, dessen Politik am meisten zur
Sprache kam. Aber hier hat sich seit einigen Monaten ein
grundsitzlicher Wandel gezeigt. Frilher waren es wiitende,
unsachliche Angriffe Ostlicher Staaten auf die Bundesregie-
rung, die dann jeweils von den westlichen Verbiindeten abge-
wehrt werden muliten.

Diesmal waren die Ostlichen Vertreter in wesentlich glinsti-
gerer Position. Sie konnten sich darauf beschrinken, die
AuBerungen von deutschen Politikern und Zeitungen gegen
den Sperrvertrag zu zitieren. Sie taten dies mit genielie-
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rischer Sorgfalt, wobei auch die Ironie nicht fehlen durfte®,
Der sowjetische Delegierte, Roschtschin, zitierte wortlich
Konrad Adenauer, Franz-Josef StrauB, Fritz Berg und die
Bild-Zeitung®. Eines sei jedoch festgehalten: Roschtschins
Angriffe richteten sich auf >gewisse Kreise« in der Bundes-
republik. Bundeskanzler Kiesinger und Auflenminister Brandt
wurden nicht erwédhnt, die Bundesregierung wurde auffal-
lend geschont. Und es kann schon fast als eine Ermutigung
fiir den Bundeskanzler und seinen AuBenminister aufgefalBt
werden, wenn Roschtschin der Hoffnung Ausdruck gab, daB
sverniinftige Elemente in der Frage des Nichtverbreitungs-
vertrages die Oberhand gewinnen werden«,

Die Beurteilung der deutschen AuBerungen gegen den Sperr-
vertrag konnte Roschtschin aus unverdidchtigen groBen briti-
schen Zeitungen zitieren und sich in geschickter Weise an Er-
klarungen des britischen Delegierten, Lord Chalfont, anleh-
nen. Der unmittelbar nach Roschtschin sprechende amerika-
nische Delegierte Foster, sah keine Veranlassung zu einer
Replik auf diese Feststellungen.

Chalfont und Foster fanden jedoch an anderen Tagen Gele-
genheit zu dem Hinweis, daB die Bundesregierung legitime
Fragen stelle und daB in der Bundesrepublik Deutschland
eine freie 6ffentliche Diskussion stattfinde®®. Auch Lord Chal-
font differenzierte, als er ausdriicklich hervorhob, daB die in
der deutschen Offentlichkeit, nicht die von der Bundesregie-
rung vorgebrachten Argumente keine sachliche Grundlage
hatten.

Von Hysterie in Westdeutschland sprach der polnische Dele-
gierte®*. Von deutscher Hysterie sprach man auch in den
Genfer Wandelhallen. Ein deutscher Beobachter schreibt
dazu: »Kein Politiker und kein Journalist, wirklich niemand,
kann hier verstehen, was Politiker der Bundeshauptstadt
getrieben haben mag, auf freiem Feld Schlachten gegen den
Sperrvertrag zu liefern. Ware fiir die Bundesrepublik doch
nichts leichter gewesen, als sich diesmal hinter dem Riicken
all jener zu verschanzen, die ldngst ihre Brust hingehalten
haben. Die Listerchronik angesichts der deutschen Verhal-
tensweise klingt noch wohlmeinend, wenn sie nur von Minder-
wertigkeitskomplexen spricht, von Hysterie, sowie von Pro-
vinzlertum, das komplexe internationale Vorginge nach der
Bonner Elle messen mdchte. Weniger harmlos driicken sich die
Gefiihle von Skepsis aus, die den Mangel an westdeutscher
Vertragsbereitschaft als Deckmantel fiir finstere militdrische
Ambitionen betrachten. Und manche, die soweit nicht gehen,
stellen kopfschiittelnd die Frage, ob es woméglich doch keine
pure Verleumdung sei, die Westdeutschen als Stoérenfried
jeder Entspannung hinzustellen.«*.

Aber die Hysterie war gewissermafen gesamtdeutsch. Als
hysterisch konnte nidmlich auch die Stellungnahme der Regie-
rung der DDR bezeichnet werden, die Roschtschin am 7. Mirz
1967 in Genf verlesen mufite. Der DDR blieb es tiberlassen, die
Regierung Kiesinger mut allen westdeutschen AuBerungen
gegen den Atomsperrvertrag in Zusammenhang zu bringen,
sie in riidester Weise zu beschimpfen und auch noch zu be-
schuldigen, sie betreibe insgeheim die Herstellung von Kern-
waffen. Solche Anschuldigungen waren von keinem anderen
osteuropdischen Staat erhoben worden, und das wirkte pein-
lich.
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Die UNO und die deutsche Frage

Spekulationen um Ulbrichts Aufwertung

Der nachstehende und die beiden weiteren Beitrige (Seite 50 ff.
und Seite 54f.) befassen sich mit dem Fiir und Wider der
Frage, ob zwei deutsche Staaten in die Weltorganisation der
Vereinten Nationen aufgenommen werden sollen oder konnen.
Unser Mitarbeiter Dr. Pichter ist seit vielen Jahren Kor-
respondent fithrender deutscher Zeitungen am Hauptsitz der
Vereinten Nationen in New York. Er beherrscht die Materie
und beurteilt das UN-Geschehen realistisch. So fragt er denn
auch aus realistischen Griinden, ob es nicht fiir die Bundes-
republik Deutschland von Vorteil sei, wenn sie Mitglied der
Vereinten Nationen wdre, wobei er weifs, daff dies gegen-
wiirtig nur mdglich ist, wenn zugleich die SBZ Mitglied
wiirde. — Wir haben diesen Beitrag mit freundlicher Geneh-
migung der Zeitschrift »Die politische Meinung« Heft 117/1966
entnommen.

I

Als im September 1966 die 21. Generalversammlung zu-
sammentrat, konnte auf ihrer Tagesordnung keine der grofien
Fragen stehen, die im kommenden Jahr den Kalender der
Weltgeschichte bestimmen werden. Jedermann weill, dafi
weder der heile Krieg in Vietnam noch der Kalte Krieg in
Mitteleuropa beigelegt werden konnen, solange eine der Grofi-
méchte keinen Frieden schlieBen will. Nur als »Hintergrunds,
vor dem sich die Debatten um mindere Streitfragen abspielen,
werden auch diese Konflikte jedem der Teilnehmer bewuBt
sein, und wenn im diplomatischen Stellungskrieg ein rheto-
risches Feuerwerk iiber den Horizont losgelassen wird, wird
auch Licht auf jenen Hintergrund fallen: Bei dem alljihr-
lichen Zirkus um den chinesischen Sitz werden Sowjetsprecher
die Vereinigten Staaten als »Angreifer« brandmarken; bei der
Kolonialdebatte werden sie den >amerikanischen Imperialis-
mus«< beschuldigen, sich in Asien festsetzen zu wollen; bei der
Abrlistungsdebatte wird die Bundesrepublik wieder den Prii-
gelknaben abgeben, dessen Revanche- oder Atomlisternheit
den Ausbruch des Friedens in Europa hindere.

Aber wihrend der amerikanische Botschafter auf solche An-
wiirfe antworten kann, mufi der »Beobachter« der Bundes-
republik auf einem seitlich angeordneten Besucherstuhl stumm
zuhoren. Wird es notig, allzu provokatorische Verdichtigun-
gen zuriickzuweisen, so mufl er den Botschafter einer be-
freundeten Macht bitten, ein paar entsprechende Worte in
seine niichste Rede einzuflechten. Aber da die Bundesrepublik
nicht Mitglied der Weltorganisation ist, kann das nicht unter
dem geschiftsordnungsméBigen »>Recht auf Richtigstellung«
direkt nach der Anschuldigung geschehen; unter den parla-
mentarischen Regeln der Vereinten Nationen diirfen Nicht-
mitglieder ungeriigt beschimpft werden. Ja — der deutsche
Botschafter darf noch nicht einmal im Geb&dude der Vereinten
Nationen die Journalisten zusammenrufen, um ihnen seine
Darstellung der Dinge zu unterbreiten. Er darf sich vielleicht
im Sekretariat fotografieren lassen, wenn er den jihrlichen
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DR. HEINZ PACHTER

Scheck fiir die Kinderhilfe oder fiir die Entwicklungshilfe
iiberreicht; er darf auch im Foyer der Delegierten mit den
Botschaftern derjenigen Linder, mit denen die Bundesrepu-
blik Beziehungen hat, private Unterhaltungen fiihren. Aber
offiziell darf er in keine Debatte eingreifen, keine Richtig-
stellung zu Protokoll geben und kein Material als Dokument
der Vereinten Nationen veroffentlichen — dies alles, obwohl
die Bundesrepublik zu den eifrigsten Mitarbeitern aller >an-
geschlossenen Organisationen< gehort, in ihren Ausschiissen
ein gewichtiges Wort mitzusprechen hat, 16 Millionen DM zu
den Befriedungsaktionen im Kongo und auf Zypern bei-
steuerte und 12 Millionen Sanierungsanleihe aufgenommen
hat.

Dieser Zustand ist hiochst unbefriedigend. Die Bundesrepublik
ist ein wichtiger Faktor in der Weltwirtschaft, und man
rechnet mit ihr auf internationalen Konferenzen wie auch in
allen internationalen Organisationen; aber sie hat keine
Stimme in der Generalversammlung der Vereinten Nationen,
in ihren wichtigen Ausschiissen, im Weltsicherheitsrat und im
Wirtschafts- und Sozialrat. Sie mul3 zur Losung vieler Fragen
in der Welt beitragen, kann aber ihr eigenes politisches An-
liegen nicht vorbringen. Vor jeder Abstimmung antichambrie-
ren die groen Michte bei den Vertretern der unbedeutendsten
unter den zurlickgebliebenen Léindern, um sich ihres Wohl-
wollens zu versichern (denn jedes noch so kleine Land hat
genau wie jedes groBe eine Stimme in der Generalversamm-
lung); aber zu dem Vertreter der Bundesrepublik Deutsch-
land kommt niemand; denn er hat keine Stimme zu vergeben.
Im Gegenteil, er selbst mull bei anderen Botschaftern betteln
gehen, damit sie in Fragen, die Deutschland interessieren,
nicht den Standpunkt seiner Gegner einnehmen — und das tun
sie oft mehr aus Ignoranz als aus Boswilligkeit. Aber wihrend
der Besitzer einer Stimme wenig Schwierigkeit hat, sich bei
seinen Kollegen Gehor zu verschaffen, muf8 der stimmlose
Herr von Braun — unser jetziger Botschafter — viel groBere
Anstrengungen machen, um seinen Standpunkt tberzeugend
darzustellen. Um es grob und praktisch zu sagen: Die Bot-
schafter Afghanistans und Osterreichs kénnen sich an Ort und
Stelle dartiber verstindigen, dafl der erste die Beschwerden
der Deutschen in Siidtirol unterstiitzt, der andere die Leiden
der Puschtu-Stdmme in Pakistan beklagt. Wenn aber der
Botschafter von Ghana dufBlert, man koénnte doch die Vier-
Michte-Verantwortung in Berlin durch eine Truppe der Ver-
einten Nationen ersetzen, so muB seine Regierung daran
erinnert werden, wieviel Entwicklungshilfe sie von Bonn zu
erwarten hat, und erst wenn diese Mahnung in Akkra ihre
Wirkung getan hat, wird der Botschafter Ghanas in New York
verlauten lassen, er habe nur so ins Unreine gesprochen und
sich weiter nichts dabei gedacht.

Wenn aus dieser letzten Episode hervorgeht, wie notwendig
die Bundesrepublik einen >Beobachter< bei den Vereinten Na-
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