Verwirklichung und Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts

A. Plebiszit und Selbstbestimmungsrecht

Sarah Wambaugh, die klassische Chronistin des Plebiszits,
berichtet in ihrer ersten groflen einschligigen Veroffent-
lichung!, die Carnegie-Stiftung fiir internationalen Frieden
habe sie beauftragt, eine Geschichte des Selbstbestimmungs-
rechts zu schreiben und das Ergebnis sei die von ihr nun-
mehr vorgelegte Monographie iiber das Plebiszit. Fiir sie ist
also die Auslibung des Selbstbestimmungsrechts identisch mit
der Anwendung des Plebiszits, und Rudolf Laun hat noch
13 Jahre spiiter dieses Buch der Wambaugh als eine »Ge-
schichte des Selbstbestimmungsrechts¢ bezeichnet®,
Ubernimmt man diese Gleichsetzung von Geschichte des
Selbstbestimmungsrechts und Geschichte des Plebiszits, so ist
man gezwungen, jede Niederlage des Plebiszitgedankens als
eine des Selbstbestimmungsrechts zu betrachten. Das ist denn
auch wiederholt geschehen. In den Auseinandersetzungen tiiber
die sog. »Plebiszittheorie¢, d. h. liber die Lehre, da Gebiets-
abtrennungen, die gegen den Willen der beiroffenen Bevilke-
rung erfolgen, ein Unrecht darstellen, ist immer wieder die
Frage nach der Rechtsnatur des Plebiszits und des Selbstbe-
stimmungsrechts konfundiert worden®. Ein besonders auf-
schlufBreiches Beispiel bietet eine Abhandlung von Eberhard
Menzel'. Er gibt hier eine Liste von 15 Gebietsabtretungen,
die in den Friedensvertrdgen von 1947 und 1951 den Staaten
Italien, Ungarn, Ruménien, Finnland und Japan auferlegt
wurden und vermerkt dazu, »dafl alle diese Gebietsver-
anderungen ohne jede plebiszitire Entscheidung vorgenom-
men wurden, mithin also das Selbstbestimmungsrecht nicht in
Anwendung kame.

Aber abgesehen davon, daB in einem Fall (Abtretung von
Tenda-Briga durch Italien) eine Abstimmung stattfand und
daBl eine weitere Abtretung (die der Riukiu-Inseln durch
Japan) nicht in endgiiltiger Form erfolgte, so daB Japan die
Gebietshoheit behielt und die Bewohner japanische Staats-
angehdrige blieben, ist festzustellen, dafl gerade bei den wich-
tigsten Gebietsverdnderungen eine eindeutige Vermutung
bestand, dafl hier ein Selbstbestimmungsbegehren der Be-
vilkerung vorlag, dem durch die Herauslosung aus dem bis-
herigen Herrschaftsverband Rechnung getragen wurde.
Wenn Gebiete wie Albanien, Athiopien, Dodekanes von
Italien, Nord-Siebenbiirgen von Ungarn, die Siid-Dobrudscha
von Rumiinien freigegeben werden mufiten, so wire es doch
offensichtlich verfehlt zu sagen, hier sei das Selbstbestim-
mungsrecht nicht beriicksichtigt worden. Wo eine selbstbe-
stimmungsberechtigte Nationalitit in der jlingeren Vergan-
genheit, noch im 20. Jahrhundert, in einem selbstindigen Staat
organisiert war und wo sie ihre Selbstédndigkeit durch Gewalt
zugunsten einer ethnisch verschiedenen und geographisch ge-
trennt wohnenden Nation verlor, da besteht eine zwingende
Vermutung, die nicht unbedingt durch ein Plebiszit bewiesen
zu werden braucht, dall sie die Riickgewinnung der Unab-
héngigkeit bejaht.

Wenn ich ein Vorkaufsrecht auf ein Haus besitze und mir
eines Tages das Haus geschenkt statt zum Kauf angeboten
wird, so werde ich deswegen nicht behaupten, mein Vorkaufs-
recht sei verletzt worden; es war ja nicht Selbstzweck, son-
dern ein Mittel, um mir den Erwerb des Hauses zu ermdog-
lichen.

Es gibt nicht nur einen einzigen Weg, den Selbstbestimmungs-
anspruch zu verwirklichen, sondern rund ein Dutzend Wege;
die genaue Zahl hingt davon ab, ob wir bestimmte, einander
dhnliche Verfahren unter einem Oberbegriff zusammenfassen
oder getrennt auffiihren. Dabei lLiaben wir zwei Hauptkate-
gorien zu unterscheiden: die Verwirklichung durch den —
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wirklich oder vermeintlich — Selbstbestimmungsberechtigten
selber und die Verwirklichung durch einen Dritten. Dabei
ist es wichtig, sich vor Augen zu halten, dafi die verschiedenen
Losungsmoglichkeiten nicht immer getrennt, sondern recht
hiufig kombiniert vorkommen. So wurde Algerien in erster
Linie durch einen Aufstand unabhingig; doch fand der Vor-
gang seinen formellen Abschluff mit einem Plebiszit.

B. Verwirklichung ohne Ausiibung

Durch andere als den sich fiir selbstbestimmungsberechtigt
Haltenden wird der Anspruch vornehmlich in solchen Fillen
befriedigt,
> wo die betreffende ethnische Gruppe kein zusammen-
hingendes, geschlossenes Siedlungsgebiet bewohnt, oder
> wo ihr Siedlungsgebiet auf allen Seiten von dem des staats-
flihrenden Volkes umschlossen ist, oder
> wo sie im Verhiltnis zum staatsfilhrenden Volk zu klein
oder zu wenig entwickelt ist, um auf die Willensbildung
des Staates entscheidenden Einflull nehmen zu kénnen. Im
einzelnen sind folgende Mdéglichkeiten gegeben:
Lisung Nr. 1: Gewdhrung durch staatliche Instanzen, ohne daB
eine volkerrechtliche Bindung vorliegt. So wurde z.B. den
Minderheiten in Estland 1925 die Moglichkeit zur Kultur-
autonomie gewidhrt, ohne daBl Estland dazu voélkerrechtlich
verpflichtet war.
Lisung Nr.2: Gewihrung durch staatliche Instanzen auf-
grund einer volkerrechtlichen Abmachung. So wurde den
Kutzowalachen 1913 eine Autonomie auf personeller Grund-
lage - die erste in der Geschichte des Minderheitenrechts —
zugestanden in einem Vertrag, der in Bukarest zwischen Ru-
minien auf der einen Seite, Griechenland und Serbien als
Wohnstaaten auf der anderen Seite abgeschlossen wurde.
Lésung Nr. 3: Krieg. So schufen z.B. die Niederlage und der
Zerfall Osterreich-Ungarns die Voraussetzungen fiir den An-
schlufl des Trentino (Welschtirols) an Italien. Zu &#hnlichen
Nebenergebnissen des Zweiten Weltkrieges (Albanien usw.)
habe ich bereits weiter oben Stellung genommen.

C. Ausiibung ohne Verwirklichung

Es kann auch umgekehrt vorkommen, daB der (wirkliche oder
vermeintliche) Selbstbestimmungsberechtigte sein Recht aus-
iibt, ochne daB seiner Willensbekundung Rechnung getragen
wird. Nach dem Grade der juristischen Verankerung kinnen
wir vier Stufen unterscheiden:

Lisung Nr.4: Abstimmung der Bevilkerung eines Gebietes
ohne Mitwirkung seiner Regionalbehtrden (wenn auch u.U.
einiger ortlicher Kommunalbehorden). Beispiel: die 155 000
Unterschriften, die 1945/46 in Siidtirol fiir die Riickgliederung
an Nordtirol gesammelt wurden.

Lésung Nr.5: Abstimmung der Bevolkerung aufgrund der
Beschliisse und organisatorischen Mafinahmen der das Gebiet
verwaltenden Regionalbehdrden, ohne Mitwirkung der Zen-
tralbehdrde und ohne vilkerrechtliche Verankerung. Beispiele:
die Volksentscheide, die 1919 auf den Alandinseln fiir den
Anschlul an Schweden, in Vorarlberg fiir den Anschlufl an
die Schweiz durchgefiihrt wurden®.

Lésung Nr.6: Abstimmung aufgrund von Beschliissen und
organisatorischen Malnahmen der fiir das strittige Gebiet
zustéindigen Zentralregierung. So hat GrofBbritannien 1919
eine Volkshefragung im Mosul-Gebiet durchgefiihrt, die keinen
Einfluf auf die politischen Geschicke des Gebietes gehabt zu
haben scheint®.

Ldsung Nr.7: Abstimmung aufgrund eines zwischenstaat-
lichen Vertrages, der jedoch den Ubergang der Gebietshoheit
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definitiv regelt, so daBB die Abstimmung eine leere Meinungs-
bekundung bildet. Zwei Beispiele: die Abstimmung in Savoyen
1860, die erst erfolgte, als der Abtretungsvertrag bereits ge-
schlossen (wenn auch von Piemont-Italien noch nicht rati-
fiziert) war?, und die in Eupen-Malmedy, fiir das der Versailler
Vertrag in Art. 34 bestimmte, daB wihrend der ersten 6 Monate
nach Inkrafttreten des Vertrages von den belgischen Behirden
Listen aufzulegen seien, in die sich alle die eintragen konnten,
die das Gebiet ganz oder teilweise an das Reich zurlickgegeben
zu sehen wiinschten®.

D. Verwirklichung durch Ausiibung

Hiufiger ist der Fall, dal der wirklich oder vermeintlich
Selbstbestimmungsberechtigte dadurch, daf3 er sein Recht aus-
iibt, es auch verwirklicht. Doch ist bei allen nachstehend
behandelten Lésungen auch ein anderer Ausgang denkbar,
nidmlich dafl die Ausiibung erfolglos bleibt, daff also der Auf-
stand scheitert, die gewihlten Vertreter der Minderheit nicht
zusammentreten diirfen oder ihre Beschliisse ignoriert sehen,
dafl das Ergebnis des Plebiszits entweder durch Terror oder
eine ungerechte Wahlordnung wverfdlscht oder aber, falls es
rechtmifBig zustandekam, willkiirlich miflachtet wird usw.

Lésung Nr. 8: Aufstand. Er ist eine der wichtigsten Losungs-
moglichkeiten, sei es, daB er, wie bei der Erhebung der
Vietnamesen gegen Frankreich, fiir sich allein zum Ziele fiihrt,
sei es, daB er, wie bei der Erhebung der Algerier gegen Frank-
reich, seinen formellen Abschlufi mit einem Plebiszit findet.

Lésung Nr.9: Mitwirkung gewihlter Vertreter der Minder-
heit bei der Erarbeitung der den Selbstbestimmungsanspruch
erfiillenden Normen. Z.B. haben Vertreter der deutschen
Volksgruppe in Estland mitgewirkt bei der Ausarbeitung des
Gesetzes von 1925 iiber die Kulturautonomie.

Losung Nr.10: Abstimmung der gewidhlten Vertreter der
Minderheit. Es kann sich dabei um die reguldren Parlaments-
abgeordneten handeln oder um ad hoc gewihlte Mitglieder
einer auBerordentlichen Versammlung; die Abstimmung kann
im Rahmen einer allgemeinen Parlamentssitzung erfolgen
oder auf einer ad hoc zusammengetretenen Tagung’.
Fachleute haben wiederholt darauf hingewiesen, dafi es ge-
wisse Vorziige haben konne, statt des Volkes selber seine
gewihlten Vertreter entscheiden zu lassen. Roethof schreibt!?,
das Bestechende an dieser Lisung sei, dal gewdhlte Volks-
vertreter ihre Entscheidung mit groflerem Verantwortungs-
bewuBtsein, weniger beeinflult von Stimmungen und in
Kenntnis aller Aspekte der Frage fillen kénnten.

S. Wambaugh hat die Uberlegung vorgetragen!!, ob es nicht
in Gebieten, die mit Abstimmungsverfahren nicht vertraut
seien (also wohl in erster Linie in von Analphabeten bewohn-
ten Gebieten) besser sei, die Wahler nur Delegierte fiir eine
Ad-hoc-Versammlung wihlen zu lassen, die ihre Entscheidung
dann erst nach erfolgter Aussprache trifen.

Zufolge der Manila-Deklaration der Staatsoberhiupter Indo-
nesiens, Malayas und der Philippinen vom 3. 8. 1963, mit der
sich der Generalsekretdr der UN am 8.8.1963 ausdriicklich
einverstanden erklérte, wurden als eines der Merkmale, bei
deren Vorliegen das Vorhandensein des Selbstbestimmungs-
willens der Bevilkerung von Britisch-Borneo vermutet wer-
den kinne, bezeichnet!2

»die Ergebnisse der unmittelbar vorher abgehaltenen allgemeinen
Wahlen in Sabah und Sarawak, wobei der Generalsekretir im
Sinne des vorerwidhnten §9 insbesondere um Priifung gebeten
wurde, ob die Frage der Vereinigung der Gebiete mit Malaya und
Singapur im Verlauf des Wahlkampfes einen wichtigen oder gar
den einzig wichtigen Gegenstand der oéffentlichen Auseinander-
setzung gebildet habe (Pkt. 4 Ziffer Ia der Manila-Deklaration)«,

Die UN haben in ihrer Entschlieffung 510 (VI) vom 20. 12. 1951
dem Selbstbestimmungsgedanken fiir Deutschland dadurch
Geltung zu schaffen gesucht, dall sie eine Kommission ein-
setzten, welche die Mdglichkeit freier Wahlen (elections — also
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nicht eines Plebiszits!) in allen Teilen Deutschlands unter-

suchen solle®,

Die Losung Nr. 10 kénnte untergegliedert werden in

10a) Abstimmung von Abgeordneten, die eigens im Hinblick
auf ein akut gewordenes Selbstbestimmungsproblem
gewidhlt worden sind;

10b) Abstimmung von Abgeordneten, bei deren Wahl es min-
destens zum Teil auch um andere Probleme ging.

Die Losungen Nr. 9 und 10 lassen sich zusammenfassen unter
dem Obertitel > Auslibung des Selbstbestimmungsrechts durch
gewihlte Volksvertreter«.

Lésung Nv. 11: Befragung der Bevoilkerung durch eine Kom-
mission von Fachleuten (bessere Liosungsform) oder Politikern
(schlechtere Losungsform). Im Mosul-Gebiet z. B. reiste 1924
eine vom Volkerbundrat entsandte Kommission herum, die
neben den wesentlichen geographischen und wirtschaftlichen
Fakten auch die Stimmung und Neigung der Bevélkerung zu
ermitteln hatte und sich in einem Schlufibericht gegen die
Abhaltung eines Plebiszits aussprach!®, Die Kombination von
Sachkunde und echter Neutralitit bei den Kommissionsmit-
gliedern lieB laut Roethof!® ein in seiner Art vorbildliches
(und wirksames) Dokument entstehen.

Auch in den Auseinandersetzungen um Malaysia hat eine
UN-Kommission (hier mission genannt) eine Rolle gespielt'’.
Lésung Nr.12: Das Plebiszit. Es unterscheidet sich von den
unter Nr.4-7 skizzierten verschiedenen Formen der Volks-
befragung darin, daB letztere nur eine Statusbeurteilung be-
deuten, das Plebiszit hingegen einen Statusentscheid. Soweit
die Abstimmung nur eine innerstaatliche Neuordnung, z.B. die
Einfiihrung irgendeiner Form von Autonomie, betrifft, geniigt
es, wenn sie von der Regierung angeordnet wird, der das
betreffende Gebiet oder die betreffende Volksgruppe unter-
steht. Das gleiche gilt, wenn die Alternative lautet: »Verbleib
im bisherigen Staatsverband oder Unabhingigkeitc.

Geht es hingegen um die Frage: »Verbleib im bisherigen oder
Anschluf an einen anderen Staatsverband¢, so wird in der
Regel eine viélkerrechtliche Verankerung notwendig sein, d. h.
die beiden das Gebiet beanspruchenden Parteien miissen sich
in einem bi- oder multilateralen Abkommen verpflichten, die
kiinftige Zugehorigkeit des Gebiets vom Ausgang des Plebiszits
abhidngig zu machen.

E. Uberblick iiber die Geschichte des Plebiszits

Das Plebiszit taucht zuerst auf im Gefolge der Franzosischen
Revolution, und zwar in einer Reihe von Abstimmungen,
deren erste 1791 zur Eingliederung von Avignon und des
Comtat Venaissin und deren letzte 1798 zur Eingliederung der
freien Stadt Milhausen in Frankreich fithrte. Nach einer
langen Pause folgten zwei Jahrzehnte, beginnend mit dem
Jahre 1848, in denen es zu immer neuen Plebisziten kam:
1848, 1859, 1860, 1866 und 1870 in Italien. 1856 in den auto-
nomen Furstentiimern Moldau und Walachei, 1864 auf den
Ionischen Inseln, die bis dahin ein britisches Protektorat
bildeten, 1868 zum erstenmal in der Neuen Welt, auf den di-
nischen Jungfern-Inseln. Ferner wurde ein Plebiszit fiir
Nordschleswig 1848 von verschiedenen Seiten, darunter von
Preufien, vorgeschlagen, ebenso wihrend der Londoner Kon-
ferenz von 1864; im Friedensverirag von 1866 zwischen
PreuBen und Osterreich wurde eine solche Abstimmung aus-
driicklich vorgesehen. Damals konnte der amerikanische Ge-
sandte in Kopenhagen nach Hause berichten (1866) »that the
modern custom of Europe upon the subject was so uniform
as to amount to a rule of public laws«.

Es folgte eine Periode, in der das Plebiszit nur noch ganz
vereinzelt eine Rolle spielte: als Schweden 1877 die west-
indische Insel St. Bartholomius an Frankreich abtrat, als sich
Norwegen 1905 von Schweden trennte, und 1883 im Vertrag
von Ancon, der fiir das zwischen Peru und Chile strittige
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Gebiet von Tacna-Arica eine Volksabstimmung vorsah, die
nie zustande kam.

Die dritte Welle von Plebisziten erfolgte bei Ende des Ersten
Weltkrieges und mit einer Ausnahme, der Abstimmung vom
19. 10. 1918 iiber die Unabhingigwerdung Islands, durchweg
im Zusammenhang mit den Kriegsfolgen. Die meisten Plebis-
zite fanden ldngs der Grenzen des deutschen Sprachgebietes
statt, ndmlich noch 1920 in Nordschleswig, Mittelschleswig, dem
siidlichen OstpreuBen, in einem kleinen Teil von West-
preufen und im siidlichen Kérnten, ferner 1921 in Ober-
schlesien und im Gebiet von Odenburg und 1935 im Saarland.
Eine vierte Plebiszitwelle brachte die Zeit seit 1945. Das
Plebiszit dient hier teils (seltener) der Ziehung von inner-
kontinentalen Grenzen, teils der Frage, ob ein bisher abhingig
gewesenes Gebiet einen unabhéingigen Staat bilden oder sich
mit seinem bisherigen Beherrscher-Staat in freier Verein-
barung auf der Basis der Gleichberechtigung zusammen-
schlieBen sollte. Von den UN beaufsichtigt wurden die Ab-
stimmungen!® in Britisch-Togo (1956), Franzosisch-Togo (1956),
Britisch-Kamerun (1961), West-Samoa (1961) und den Cook-
Inseln (1965). Zwischenstaatliche Beziehungen beriihrten die
Abstimmungen in Tenda-Briga (1946) und dem Saargebiet
(1955); rein innerstaatlichen Charakter trugen die Abstim-
mungen auf den Fiarder (1948), Puerto-Rico (1952), dem fran-
zdsischen Kolonialreich (1958) und Algerien (1961).

Von entscheidender Bedeutung ist ferner, dal die UN sich in
ihren beiden Listen (1953 und 1960) von Merkmalen oder
Grundsiitzen fir die Frage, ob ein bisher abhéngiges Gebiet
Unabhéngigkeit oder eine andere Form eigenstéindiger Re-
gierungsgewalt erreicht habe, mit gréBtem Nachdruck zum
Grundsatz des Plebiszits bekannt haben!?. Damit ist eine »in
Freiheit und aufgrund wohlunterrichtet-demokratischer Mei-
nungsbildung« erfolgte Willensbekundung der Bevolkerung
zu einem wesentlichen Merkmal des Entkolonialisierungs-
vorganges geworden.

F. Zur Technik des Plebiszits

Die Plebiszite waren vor 1914 fast nie geheim, nach 1914 fast
immer. — Sie wurden vor 1914 fast durchweg von Behérden
durchgefiihrt und iiberwacht, die einer der beiden Parteien,
und zwar meist der bis dahin die Hoheitsgewalt ausiibenden
Macht, angehérten, nach 1914 meist durch Angehérige dritter,
wenn auch keineswegs immer neutraler Michte. Endlich
durften vor 1914 Frauen und Besitzlose meist nicht mit-
stimmen, nach 1914 fast immer.

Beachtlich ist, da eine Reihe von friiheren Plebisziten, die
unter der Aufsicht der damals noch die Gebietshoheit be-
sitzenden Macht ausgeiibt wurden, trotzdem klare Mehrheiten
gegen diese Macht ergaben, was flir eine unparteiische Hand-
habung der Aufsicht spricht. Das gilt z. B. von den Ionischen
Inseln (1864), den Jungfern-Inseln (1868) und St. Bartholomius
(1877).

Flir S. Wambaugh war die Neutralisierung des Abstimmungs-
gebietes die wichtigste Voraussetzung fiir eine unbeeinflufite
Stimmabgabe. Sie hat ihre Beobachtungen und Schlufifolge-
rungen zu dieser Frage 1933 in 18 Punkten zusammengefal3t,
die auch heute noch Bedeutung verdienen®.

Eine besonders wichtige Neuerung der Versailler Vertrige
war die Zulassung von nicht im Abstimmungsgebiet wohn-
haften Personen, die entweder in ihm geboren oder aus ihm
ausgewiesen worden waren.

‘Wambaugh schreibt®!':

»In all the Versailles plebiscites there were at least three cat-
egories of voters - resident natives, non-resident natives and
resident non-natives. And in Schleswig and Upper Silesia (an
anderer Stelle fiigt sie Kédrnten hinzu?®?), there was a fourth namely
non-natives who had been expelled«

m. a. W.: hier durften sogar bestimmte >non-resident non-
natives< mit abstimmen.

Das Stimmrecht der expulsés, wie man sie damals nannte,
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also der aus politischen Griinden Ausgewiesenen, ist, obwohl
es sich natiirlich um sehr kleine Personengruppen handelte,
fiir uns besonders interessant. Jene oben erwihnte Erkldrung,
die drei siidostasiatische Staatschefs 1963 zur Malaysia-Frage
abgaben, betonte ausdriicklich, daB auch die Wiinsche der-
jenigen Abstimmungsberechtigten beriicksichtigt werden miifi-
ten, die sich aus politischen Griinden in Vorbeugungs- oder
Strafhaft befiinden oder >abwesend¢ seien.

Wie Rabl schreibt®®, legte damals der Bericht der UN-Mission
den Begriff »Abwesenheit« so aus, daB darunter Personen zu
verstehen seien, die »insbesondere als Ergebnis moglicher
politischer oder anderer Einschiichterungen aus Furcht vor
Verhaftung oder zufolge anderer Notlagen« nicht anwesend
seien. Der Bericht stellt ausdriicklich fest, da die Zahl solcher
Personen so gering sei — 270 (bei rd. 220000 abgegebenen
Stimmen) in Sarawak, 840 in Sabah —, dafi das Abstimmungs-
ergebnis auch dann nicht beeinfluit worden wire, wenn sie
von ihrem Abstimmungsrecht hitten Gebrauch machen koén-
nen. Die endgiiltigen Schluifolgerungen des UNO-General-
sekretirs kommen zum gleichen Ergebnis.

Daraus zieht Rabl den Umkehrschluf, »dal nach Meinung
sowohl der drei Staatschefs wie auch der im vorliegenden
Zusammenhang tédtig gewordenen UNO-Organe im gegen-
teiligen Fall eine solche Vernachldssigung unzuliissig erscheint;
ist eine Selbstbestimmungsentscheidung dennoch herbeizufiih-
ren — etwa deshalb, weil sonst eine bestehende, den inter-
nationalen Frieden in Mitleidenschaft ziehende Spannung
nicht beseitigt werden kann -, so miissen die behinderten
Personen vorher befreit (aus der Haft entlassen) werden bzw.
mufl ihnen die Riickkehr in die Heimat erlaubt und ggf. er-
mioglicht werden«.

Noch wichtiger ist fiir uns jedoch die Gruppe der non-resident
natives, die weit mehr Personen umfafite und nicht, wie die
expulsés, nur bei einigen wenigen Abstimmungen zugelassen
war, sondern bei allen auller der in Kirnten®!. Dieser Per-
sonenkreis war so grofi, dal3 er in mehreren Fillen das Ab-
stimmungsergebnis wesentlich beeinflufit hat®*. Es kann nicht
oft und nachdriicklich genug betont werden, dall ein Recht,
das damals allen Personen zugestanden wurde, die ihre Hei-
mat frither einmal freiwillig verlassen hatten und denen man
daher hitte entgegenhalten konnen, sie hitten durch ihre
Abwanderung implicite auf das Recht verzichtet, {iber ihre
Heimat mitzubestimmen, daf man dieses Recht nicht denen
verweigern kann, die aus dem betreffenden Gebiet mit Ge-
walt vertrieben worden sind.

Im Hinblick auf kiinftige Plebiszite hat Sarah Wambaugh schon
1920 wegweisende Worte geschrieben. Sie fiihrte damals aus®®:
»The chief practical opposition to the doctrine (of self-determi-
nation) comes at present from those who fear, and with reason,
that application in various regions where the conquerer has bent
every effort to denationalize the people and has resorted to
restrictions on language, to deportation and to massacre, would
sanction the former conquest. It is obviously necessary that such
methods should fail of their object and that their results should
be neutralized. To arrive at a just solution in such a case is not
easy. There are, however, means of solution which suggest them-
selves. It might be well to let only those vote who are nativeborn,
or who were domiciled in the region before the conquest, and
even to let those children of emigrants or optants wvote who

will give pledge to live in the territory if the vote goes in their
favor.«

‘Was Sarah Wambaugh erst als eine bloB theoretische Méglich-
keit erwdhnt hat, ist nach dem Zweiten Weltkrieg mindestens
zweimal verwirklicht worden. Ohne jedeEinschrinkung wurde
das Prinzip, die Kinder von Abwanderern mitstimmen zu
lassen, verwirklicht bei dem 1961 in Britisch-Siidkamerun
abgehaltenen Plebiszit iiber die kiinftige Zugehorigkeit dieses
Gebietes, wo alle Personen, gleichgiiltig, wo sie wohnten,
stimmberechtigt waren, wenn auch nur ein Elternteil im
Abstimmungsgebiet geboren war?’. Das gleiche Prinzip galt
schon bei der Abstimmung in Tenda-Briga bei Ende des
Zweiten Weltkrieges®,
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enthaltenen Grundsitze mitzuwirken und zur Emanzipation
der Bevilkerung Stidwestafrikas beizutragen.

Bekanntlich bestreitet die franzésische Regierung der Voll-
versammlung das Recht zur Fassung von Beschliissen, die
nach ihrer Auffassung allein in die Zustdndigkeit des Sicher-
heitsrates fallen. Es gdbe auch keine Bestimmungen in der
Charta, wonach die Vereinten Nationen dazu aufgerufen
werden konnten, irgendein Gebiet direkt zu verwalten.

Mit dem Beschlul der Vollversammlung war die stidwest-
afrikanische Frage noch nicht erledigt. Nun sollte der Pri-
sident der Vollversammlung so rasch als mdglich den 1l4er
Sonderausschull ernennen, da diesem nur verhiltnismiGig
kurze Zeit zur Beratung iiber das komplizierte und heikle
Thema eingerdumt ist. Die Bildung des Ausschusses wurde
schwierig, weil die Afrikaner eine Zusammensetzung for-
derten, die ihnen gemeinsam mit den Asiaten und dem
Sowjetblock die absolute, ja die Zweidrittelmehrheit ge-
sichert hitte. Unter diesen Umstinden schien die Mitwirkung
der USA und auch des Vertreters der in der Siidafrika- und
Siidwestafrika-Frage auf seiten der Afrikaner stehenden Lin-
der Skandinaviens gefihrdet. Der Prisident als Angehoriger
des afrikanisch-asiatischen Blocks wollte nicht gegen diesen
entscheiden. Andererseits war es klar, daB der Ausschull nicht
ohne aktive Mitwirkung der USA und anderer westlicher oder
neutraler Linder auf eine erforderliche breite Unterstiitzung
auf der zu erwartenden auBerordentlichen Tagung der Voll-
versammlung oder im Sicherheitsrat, in dem moglicherweise
die wirklichen Entscheidungen {iiber Siidwestafrika fallen
werden, rechnen konnte. Bis zum AbschluB dieses Berichts
war der Ausschull noch nicht ernannt.

So schlieen die wochenlangen Beratungen liber die Siidwest-
afrika-Frage mit einem Ergebnis in Gestalt einer Resolution,
die aber noch keineswegs als Losung angesehen werden kann,
da ihre Durchsetzung Schwierigkeiten bringen wird.

Und immer wieder deutsche Interessen beriihrt

Jedermann weif3, dal Deutschland kein Mitglied der Ver-
einten Nationen ist. Aber ob es will oder nicht, immer wieder
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spielt es in den Beratungen und Beschliissen der Vereinten
Nationen eine Rolle. Seine historische, kulturelle, wirtschaft-
liche oder politische Bedeutung in der Welt kann in den Ver-
einten Nationen nicht iibersehen werden, da die Organisation
das Geschehen der Welt spiegelt. So ist es nicht verwunder-
lich, daB auch in der Siidwestafrika-Frage Deutschland wie-
derholt genannt wurde. Fiir die Ostblockredner war es ein
beliebter rednerischer Ausflug, auf die deutschen Investitionen
in Stidwestafrika (und in Stidafrika) hinzuweisen und sie fir
die slidafrika-freundliche Haltung der Bundesrepublik ver-
antwortlich zu machen. Das war gezielte Propaganda, um die
afrikanischen Mitgliedstaaten gegen die Bundesrepublik auf-
zuwiegeln und fir die SBZ zu gewinnen, da diese in Rassen-
fragen angeblich ganz auf der Seite der Schwarzafrikaner
stehe.

Jedenfalls zeigte es sich bei dieser Gelegenheit wieder, wie
sehr die politische Einstellung und insbesondere auch die
Handelspolitik der Bundesrepublik unter stdndiger Beobach-
tung nicht nur der Ostblockstaaten, sondern auch vieler afri-
kanischer und asiatischer Delegierter in der UNO stehen und
ihre eigene Einstellung zur deutschen Frage wesentlich be-
einflussen. Es besteht eine deutliche Relation zwischen der
Haltung der Bundesrepublik zu den schwarzafrikanischen In-
teressen und der Haltung der schwarz-afrikanischen Staaten
zu den Interessen der Bundesrepublik.

In der Berichtszeit hatte die Bundesrepublik ohne ihr Zutun
noch zwei Bewidhrungsproben zu bestehen. Sie liefen zufrie-
denstellend fiir sie ab. Wihrend die Sowjetunion und die
ibrigen Ostblock-Mitgliedstaaten nichts unternahmen, um
den ostzonalen Aufnahmeantrag vom 1. Mirz dieses Jahres
auf die Tagesordnung zu stellen, versuchten sie wie schon bei
fritheren Gelegenheiten, die SBZ durch Hintertliren in die
internationale Gemeinschaft eindringen zu lassen.

Eine dieser Gelegenheiten war die Beratung des Rechtsaus-
schusses der Vollversammlung liber die Einberufung einer
internationalen Konferenz im Jahre 1967 zur Kodifizierung
des Vidlkerrechts. Hierbei ging es formal u.a. um den Kreis
der Teilnehmer. Sollten ralle Staaten¢ — so lautet eine der
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