Vereinigte Staaten, Sowjetunion und Frankreich zur Weltlage
Drei Reden aus der Generaldebatte: Goldberg, Gromyko, Couve de Murville

Der Punkt 9 der Tagesordnung der Vereinten Nationen gehort mit liickenloser Regelmdfiigkeit der sogenannten General-
debatte. Die Bezeichnung Generaldebatte ist irrefiihrend. Es handelt sich nicht um eine Debatte, sondern, sofern man von dem
wenig benutzten Recht auf unmittelbare Antwort nach direkten Angriffen auf einen Mitgliedstaat absieht, um die sich in
lockerer Folge fast tidglich, iiber mehrere Wochen fortsetzende Aneinanderreihung von Reden. Die weitaus meisten Mitglied-
staaten benutzen das Recht, in der Generaldebatte vor dem Plenum und damit vor der ganzen Welt die Auffassungen ihrer
Regierungen iiber die Weltlage darzulegen und hierbei mehr oder weniger programmatische Vorschlige zu machen. In fast
allen Fillen sind die fiihrenden Personlichkeiten der jeweiligen Regierung als Redner eigens zu diesem Zweck nach New York
gekommen. So haben sich an der jetzt beendeten Generaldebatte der noch andauernden 21. Vollversammlung 108 Mitglied-
staaten beteiligt: 1 Staatsprisident, mehrere Ministerprisidenten, 76 Auflenminister, zahlreiche Vizepremiers und andere
Spitzendiplomaten. Es liegt auf der Hand, daf die meisten Reden keine weltpolitisch bedeutsamen Vorschlige oder Anregungen
enthalten kionnen. Politische Sensationen sind Ausnahmen. Wiederholungen sind unvermeidlich. Die vielen Worte, wenn auch
iiber Wochen verteilt, ermiiden den Zuhorer. Dennoch werden die Reden der Grofimdchte und auch der jeweils aus anderen
Griinden interessanten Linder mit einer gewissen Spannung erwartet. Alles in allem aber erhiilt die Ojffentlichkeit von der
Bedeutung der Generaldebatte eine villig unzulingliche Vorstellung. Die Sorgfalt, mit der die Reden von den Staaten verfafit
werden, weil sie Wert darauf legen, daff die Welt zur Kenntnis nimmt, wie sie iiber die Weltlage urteilen, der Ernst, bisweilen
die Leidenschaft, mit der die Redner sprechen, und die hohe Auswahl der Redner — wo treffen sich sonst noch 100 leitende
Minister, darunter die filhrenden der Welt, um die Meinung ihrer Ldnder zu dufiern? — lassen es angebracht sein, den Wort-
lauten wenigstens der wichtigsten Redner einmal Raum zu geben. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob eine Rede im Auszug
oder gar nur als Zusammenfassung von einigen Zeilen oder aber im vollen Wortlaut, alle Gedanken im richtigen Zusammen-
hang gedufiert und mit allen Stileigenheiten, zur Kenntnis genommen wird. Die Unmittelbarkeit einer Rede, und sei sie nur
gelesen, iibt eine viel stirkere Wirkung aus als eine Abstraktion oder ein Auszug. Und schliefilich geben die Wortlaute eine
farbigere Vorstellung von dem Verhdiltnis der Heimatstaaten der Redner zur Weltorganisation. Kommt hinzu, wie es in der
jetzt beendeten Generaldebatte der Fall war, daff ungeachtet auch anderer Themen ein thematischer Schwerpunkt, ndmlich
der Vietnamkrieg, vorhanden war, mit dem sich alle Redner befafiten, so diirfte es trotz gewisser Lingen und Wiederholungen
niitzlich, lehrreich und auch geniifilich sein, eine iiberlegte Auswahl von Reden im Wortlaut zu lesen. Leider sind die Uber-
setzungen in ihrer Qualitdt unterschiedlich. Das liefl sich aus verschiedenen Griinden nicht véllig vermeiden. — Wir bringen
in diesem Heft die Wortlaute der Reden des Chefdelegierten der USA, des Botschafters Arthur Goldberg, der wie sein ver-
storbener Vorgdnger Adlai Stevenson Kabinettsrang hat, des sowjetischen Auflenministers Andrej Gromyko und des fran-
zdsischen Auflenministers Couve de Murville, da gerade sie in der Vietnamfrage unterschiedliche Standpunkte duflern. Im
néchsten Heft sollen aus dhnlichen und aus anderen bemerkenswerten Griinden die Reden des englischen, des schwedischen
und des dsterreichischen Auflenministers folgen.

Sorgen und Hoffnungen bringen sie dieser Organisation grofies
Vertrauen entgegen. Sie erwarten von uns nicht fromme Worte,

Wortlaut der Rede des amerikanischen Chefdelegierten bei
den Vereinten Nationen, des Botschafters Arthur Goldberg,

vor der Vollversammlung am 22, September 1966

Wenn die Vollversammlung jetzt im 21. Jahr des Bestehens der
Vereinten Nationen zusammengetreten ist, dann sind wir uns als
Vertreter der Vereinigten Staaten bewulit - wie sich eigentlich
jede Delegation bewuBt sein muB -, welche grofien M&glichkeiten
wir alle zusammen haben, die wir in dieser Weltorganisation fiir
den Frieden arbeiten. Niemand, dessen bin ich sicher, spiirt diese
Verantworilichkeit deutlicher als unser Generalsekretiir U Thant.
In den vergangenen fiinf Jahren hat er mit Wiirde und Erfolg
ein Amt bekleidet, das vielleicht das schwerste in der ganzen
Welt ist. Wir wissen, wieviel selbstlose Hingabe und Energie von
ihm zum Wohle der Weltgemeinschaft aufgebracht worden sind.
Wir kiénnen gut verstehen, wie ihn die Biirde dieses Amtes zu
der Entscheidung bewogen hat, sich nicht fiir eine zweite Amts-
periode als Generalsekretiir zur Verfiigung zu stellen.

Aber die Vereinten Nationen brauchen ihn. Sie brauchen ihn als
Personlichkeit. Sie brauchen ihn als einen Generalsekretir, der
sein Amt voll und ganz im Sinne der Charta als ein wichtiges
Organ der Vereinten Nationen auffaBt, ausgestattet mit der
Vollmacht, mit Initiative und Wirksamkeit zu handeln. Die Mit-
glieder sind trotz all ihrer Unterschiedlichkeit und sogar Un-
stimmigkeit in ihrem WVertrauen in ihn einig. Sein Weggang
wiire in dieser kritischen Zeit im Weltgeschehen und in der
Existenz der Vereinten Nationen ein schwerer Verlust sowohl
fiir die Organisation selbst als auch fiir die Sache des Friedens
unter den Vilkern.

Wir bringen erneut unsere tiefe Hoffnung zum Ausdruck, daB
er dem einstimmigen Wunsch der Mitglieder nachgeben und sich
zu einer Verldngerung seiner Amtszeit bereiterkldren wird. Eine
positive Entscheidung seinerseits in dieser Frage wiirde uns
allen neuen Mut verleihen, an die vielen groflen Probleme auf
unserer Tagesordnung heranzugehen.

Die Vilker der Welt, Herr Prisident, erwarten von den Ver-
einten Nationen eine Lé&sung dieser Probleme. Mit all ihren
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sondern solide Ergebnisse -, daf Abkommen geschlossen, Kriege
beendet oder verhiitet, Vertrige niedergelegt, gemeinsame Pro-
gramme in Angriff genommen werden -, Ergebnisse, die die
Menschheit einige Schritte - aber gewaltige Schritte - den
Zielsetzungen der Charta niher bringen, der wir alle verpflichtet
sind.

I

Aus dieser Erkenntnis heraus haben die Vereinigten Staaten sich
iiberlegt, was sie in dieser Allgemeinen Debatte sagen kinnten,
um dadurch die Aussichten auf solche fruchtbaren Ergebnisse in
der derzeitigen Sitzung zu verbessern. Wir kamen zu dem
SchluB, daB wir, anstatt zu wversuchen, die vielen Probleme
durchzugehen, denen wir Bedeutung beimessen, einen niitz-
licheren Beitrag leisten kiinnten, indem wir uns auf die ernsten
Gefahren fiir den Frieden konzentrieren, die jetzt in Asien
bestehen - vor allem den Krieg in Vietnam -, und indem wir
dieses Thema in einer konstruktiven und positiven Weise be-
handeln.
Der Konflikt in Vietnam ist vor allem ein asiatisches Problem,
dessen Tragik und Leiden am schwersten auf den direkt in ihn
verwickelten Viélkern lasten. Seine Riickwirkungen aber sind
weltweit. Die Energien vieler Staaten, auch meines Landes, wer-
den durch ihn von dringenden und konstruktiven Vorhaben
abgelenkt. Er ist — wie der Generalsekretir es in seiner Er-
kldrung vom 1. September formulierte,
»der Ursprung schwerer Sorge und muBl zum Ursprung noch
grifierer Not und Besorgnis nicht nur fiir die direkt darin ver-
wickelten und fiir die GroBmiichte, sondern auch fiir die
anderen Mitglieder der Weltorganisation werdene.
Meine Regierung bleibt auch weiterhin entschlossen, jede Zu-
riickhaltung zu iiben, um den Krieg zu begrenzen, und jede
Anstrengung zu unternehmen, um den Konflikt so rasch wie
mioglich zum Ende zu bringen. Die wesentlichen Tatsachen des
Vietnamkonflikts lassen sich kurz darlegen:
Vietnam ist bis heute durch die Demarkationslinie geteilt, auf
die man sich im Jahre 1954 in Genf einigte. Nordlich und siidlich
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dieser Linie liegen Nord- und Stdvietnam. So provisorisch sie

in ihrer Art auch sein mdégen - bis zur Entscheidung liber eine

friedliche Wiedervereinigung Vietnams durch den ProzeB der

Selbstbestimmung -, so sind sie dennoch politische Realitdten in

der internationalen Gemeinschaft.

Das Genfer Abkommen, in dem die Demarkationslinie festgelegt

wurde, ist so strikt in seinem Verbot der Gewaltanwendung, daf

es jegliche militirische Einmischung einer Seite in die Ange-
legenheit der anderen verbietet. Es verbietet sogar Zivilisten,
die entmilitarisierte Zone zu durchqueren. Im Jahre 1962 wurde
auch die militirische Infiltration durch Laos hindurch verboten.

Und trotz dieser Bestimmungen wird Sivietnam schon seit eini-

gen Jahren von Kriften angegriffen, die vom Norden befehligt

und versorgt werden und die durch reguldre Einheiten der Nord-
vietnamesischen Armee - gegenwirtig etwa 17 identifizierte

Regimenter - verstirkt worden sind. Das erwiesene Ziel dieses

Angriffes besteht darin, der Bevdlkerung von Siidvietnam ein

System aufzuzwingen, das sie in keiner Weise in einem fried-

lichen Prozef gewihlt hat.

Es mubB festgestellt werden, daB diese Handlung Nordvietnams

nicht nur der Charta der Vereinten Nationen widerspricht, son-

dern auch den Formulierungen der Resolution 2131 (XX) der

Vollversammlung, die diese erst im vergangenen Dezember ein-

stimmig verabschiedet hat und die den Titel trédgt: >Erklirung

liber die Unzulidssigkeit der Intervention in die inneren Ange-
legenheiten von Staaten und den Schutz ihrer Unabhingigkeit
und Souveridnititc,

Diese Resolution erklirt unter anderem in Paragraph 1, dal
»kein Staat das Recht hat, was fiir Griinde er auch immer
haben mag, sich in die inneren oder duBeren Angelegenheiten
irgendeines anderen Staates einzumischene,

Sie erklirt weiter, daB
»kein Staat subversive, terroristische oder bewaffnete Titig-
keiten, die auf den gewaltsamen Sturz (der Regierung) eines
anderen Staates abzielen, organisieren, unterstiitzen, férdern,
finanzieren, anstacheln oder dulden oder sich in einen Biirger-
krieg in einem anderen Staat einmischen darfe.

Es ist wohl kaum maoglich, eine zutreffendere Beschreibung dessen
zu geben, was Nordvietnam heute und seit Jahren in Sidviet-
nam tut. Das Verbot der Gewaltanwendung und Subversion -
sowohl durch diese Resolution als auch durch die Charta
selbst — muB sicherlich in wvollem AusmaB fiir internationale
Demarkationslinien gelten, die durch feierliche internationale
Vertrige festgelegt worden sind. Das gilt nicht nur fiir Vietnam,
sondern fiir alle geteilten Staaten, wo die Zuflucht zur Gewalt
zwischen den getrennten Teilen weitreichende Folgen haben
kann. Dariiber hinaus wverbieten feierliche internationale Ab-
kommen, und ganz besonders die Genfer Abmachungen, aus-
driicklich die Zuflucht zur Gewalt als Mittel zur Wiedervereini-
gung des Landes.

Herr Prisident, die Vereinigten Staaten und andere Linder
haben gerade wegen des Versuchs, die Situation in Vietnam mit
Gewalt zu iindern, und wegen der mdiglichen weitreichenden
Folgen anderswo den Appellen Sidvietnams um militirische
Unterstiitzung stattgegeben. Unsere Ziele bei der Gewihrung
dieser Hilfe sind klar begrenzt. Wir fiihren keinen >Heiligen
Krieg« gegen den Kommunismus, Wir wollen kein amerikanisches
Imperium oder eine Einflulsphidre¢ in Asien errichten. Wir
wollen keine stindigen Militdrstiitzpunkte, keine stiéindige Sta-
tionierung von Truppen, keine stiindigen Biindnisse, keine stédn-
dige amerikanische »Prisenz¢ irgendwelcher Art in Studvietnam.
Wir wollen Sitidvietnam keine Politik der blindnismiBigen Fest-
legung aufzwingen. Wir wollen die Regierung Nordvietnams
nicht stiirzen. Wir wollen dem chinesischen Festland weder
Schaden zufiigen noch wollen wir irgendeines seiner legitimen
Interessen bedrohen. Wir verlangen wvon Nordvietnam keine
bedingungslose Kapitulation, ja noch nicht einmal die Aufgabe
von irgend etwas, was ihm gehidrt; noch wollen wir irgend-
einen Teil des siidvietnamesischen Volkes von der friedlichen
Beteiligung an der Gestaltung der Zukunft seines Landes aus-
schlieffen.

Lassen Sie mich kurz und biindig darlegen, welches unsere Ziele
sind. Wir wollen eine politische und keine militdrische Lésung
dieses Konfliktes. Ich wiederhole: Wir wollen eine politische und
keine militdrische Losung dieses Konfliktes. In gleicher Weise
aber weisen wir den Gedanken zuriick, dal Nordvietnam das
Recht hat, eine militérische Losung aufzuzwingen. Wir versuchen,
dem siidvietnamesischen Volk das gleiche Recht der Selbstbe-
stimmung - iiber seine eigene politische Zukunft frei von
Zwang zu enischeiden -~ zu sichern, das die Charta der Ver-
einten Nationen allen zusichert. Und wir glauben, daB iber die
Wiedervereinigung Vietnams von der Bevidlkerung Sid- und
Nordvietnams in freier Wahl ohne Einmischung von aulen ent-
schieden werden sollte, und sind wvoll und ganz bereit, das
Resultat einer solchen Entscheidung zu unterstiitzen.

Dies also sind unsere festen Ziele. Wir sind uns iiber die von
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Hanoi zu diesen Fragen dargelegte Einstellung durchaus im
klaren. Aber unterschiedliche Ansichten kiénnen nur durch
Kontakte, Diskussionen oder Verhandlungen bereinigt werden.
Unsererseits sind wir seit langem bereit gewesen - und sind
dies auch heute noch -, ohne jede Vorbedingung zu verhan-
deln. Wir sind bereit, die vier Punkte Hanois zusammen mit
anderen Punkten, die vielleicht von anderen Parteien vorge-
bracht werden mogen, zu erdrtern. Wir sind bereit, iiber eine
Lisung des Konfliktes zu verhandeln, die auf der strikten Ein-
haltung der Genfer Abkommen von 1954 und 1962 beruht, so wie
sie in dem Kommuniqué der jlingsten Konferenz der Warschau-
paktstaaten in Bukarest gefordert wurde. Und wir werden auch
die erneute Einberufung der Genfer Konferenz oder einer
asiatischen Konferenz oder irgendeines anderen allgemein akzep-
tablen Forums unterstiitzen. Gleichzeitig haben wir Uberlegun-
gen angestellt, ob das Fehlen einer Ubereinstimmung {iber Frie-
densziele das einzige Hindernis fiir die Aufnahme von Verhand-
lungen gewesen ist. Wir sind uns dariiber im klaren, dall manche
Leute andere Hindernisse sehen, und ich michte im Hinblick
darauf drei Vorschldge unterbreiten:

1. Es ist gesagt worden, dal die Bombardierung Nordvietnams
ein Hindernis sei. Darf ich daran erinnern, daB Nordvietnam
fiinf Jahre lang nicht bombardiert worden ist und daB wiihrend
dieser Zeit die Infiltration aus Nordvietnam stindig zugenommen
hat; daB sich wihrend dieser Zeit keine amerikanischen Kampf-
truppen in Vietnam befanden; und daB wihrend dieser Zeit
unentwegt Anstrengungen gemacht wurden, um eine friedliche
Lisung herbeizufithren. Und darf ich weiter daran erinnern,
dafl wir schon zweimal unsere Bombardierung ausgesetzt haben
- einmal 37 Tage lang -, ohne daB von der anderen Seite als
Gegenleistung irgend etwas unternommen worden wiire, um die
Feindseligkeiten zu verringern, und ohne irgendein Anzeichen
fiir eine Verhandlungsbereitschaft von der anderen Seite.

Darf ich trotzdem erkléren, dafl die Vereinigten Staaten in dieser
Angelegenheit erneut bereit sind, den ersten Schritt zu tun. Wir
sind bereit, die vollige Einstellung der Bombardierung Nord-
vietnams anzuordnen - in dem Augenblick, in dem man uns
versichert - iiber private Kaniile oder sonstwie -, daB auf
diesen Schritt hin sofort eine entsprechende und angemessene
Verringerung der Feindseligkeiten - De-Eskalation - seitens
der anderen erfolgen wiirde. Wir bitten daher dringend, daQ
der Regierung in Hanoi die folgende Frage gestellt wird - deren
Antwort wir auf privatem oder éffentlichem Wege entgegenzu-
nehmen bereit sind:

Wiirde sie im Interesse des Friedens und als Reaktion auf eine
vorherige Einstellung der Bombardierung Nordvietnams durch
die Vereinigten Staaten entsprechende und rechtzeitige Schritte
unternehmen, um ihre eigenen militédrischen Aktionen gegen
Stidvietnam zu verringern oder einzustellen?

2. Ein weiteres Hindernis, sagt man, sei die Uberzeugung oder
Furcht Nordvietnams, daB3 die Vereinigten Staaten eine stindige
militirische Prisenz in Vietnam zu schaffen beabsichtigten. Fiir
eine derartige Befiirchtung gibt es keine Grundlage. Die Ver-
einigten Staaten sind bereit, ihre Truppen abzuziehen, wenn die
anderen sie abziehen, damit in Siidvietnam der Friede wieder-
hergestellt werden kann, und sie sind fiir einen internationalen
Apparat - entweder durch die Vereinten Nationen oder eine
andere Organisation -, um eine wirksame Uberwachung des
Truppenabzuges zu gewihrleisten.

Wir bitten daher dringend darum, daB an Hanoi auch die fol-
gende Frage gerichtet wird:

Wire Nordvietnam gewillt, einen Zeitplan fiir einen iiber-
wachten, in Phasen erfolgenden Abzug aller ausléindischen Trup-
pen aus Silidvietnam zuzustimmen -, des Abzugs der Truppen
Nordvietnams genauso wie derjenigen aus den Vereinigten
Staaten und den anderen Lindern, die Stidvietnam Hilfe leisten?
3. Ein weiteres Hindernis, sagt man, sei die fehlende Uberein-
stimmung iiber den Platz, den der Vietcong bei den Verhand-
lungen einnehmen soll. Einige argumentieren, daB der Vietcong
- unbeschadet der unterschiedlichen Ansichten dariiber, wer die
Kontrolle iliber ihn ausiibt - eine an den Kimpfen beteiligte
Kraft ist und als solche auch an den Verhandlungen teilnehmen
sollte.

Unsere Auffassung beziiglich dieser Angelegenheit ist von Prisi-
dent Johnson zum Ausdruck gebracht worden, der klargemacht
hat, daB diese Frage, soweit es die Vereinigten Staaten angeht,
kein >uniiberwindliches Problem: darstellen wiirde. Wir michten
die Behitrden in Hanoi auffordern, sich zu iiberlegen, ob dieses
Hindernis fiir Verhandlungen vielleicht nicht doch mehr in der
Einbildung als in der Realitit existiert.

Herr Priisident, wir unterbreiten diese Vorschlige im Interesse
des Friedens in Siidostasien. Es mogen andere Vorschlidge ge-
macht werden. Unser Standpunkt ist heute nicht starr und ist
es nie gewesen. Aber welcher Vorschlag auch immer Erfolg
haben wird, wir sind der festen Uberzeugung, daf es nicht
derjenige sein wird, der einfach die Ereignisse in Vietnam
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diffamiert und an die eine Seite appelliert aufzuhdren, wihrend
die andere Seite ermutigt wird. Ein solcher Standpunkt kann
den Frieden nur hinauszégern, den wir alle wiinschen.

Die einzige durchfiihrbare Formel fiir eine Regelung kann die
sein, die den Grundinteressen aller Beteiligten gerecht wird.

In diesem Geiste begriifien wir die Erorterung dieser Frage ent-
weder im Sicherheitsrat - wo die Vereinigten Staaten selbst die
Angelegenheit zur Sprache gebracht haben - oder hier in der
Vollversammlung, und wir sind voll und ganz bereit, an einer
solchen Erdrterung teilzunehmen. Wir ersuchen jedes Organ
und jedes Mitglied der Vereinten Nationen, dessen Einflufl in
dieser Sache dienlich sein kann, eindringlich um weitere Initia-
tive. Jedes Mitglied hat die Verantwortung, seine Macht und
seinen EinfluB fiir den Frieden geltend zu machen: Und je
griofer die Macht und der Einfluf, desto griofer die Verant-
wortung.

II

Ich mochte mich jetzt einem weiteren Problem zuwenden, das
zum Teil mit dem ersten zusammenhiingt: nimlich dem Problem
der Forderung konstruktiver Beziehungen zwischen dem chine-
sischen Festland - mit seinen 700 Millionen Menschen - und
der iibrigen Welt. Die Fehlleitung eines so groBen Teils der
Energien dieses riesigen, arbeitsamen und talentierten Volkes
in fremdenfeindliche Demonstrationen - wie die auBlergewthn-
liche und alarmierende Aktivitit der Roten Garde - und die
offizielle Politik und Lehre von der Aufstachelung zu Revolution
und Subversion in der ganzen Welt sind Phénomene, die zu den
beunruhigendsten unseres Zeitalters gehoren. Zu den wesent-
lichen Voraussetzungen fiir einen Frieden in Asien gehéren
sicherlich die >Versthnung zwischen Nationen, die sich heute
gegenseitig als Feinde bezeichnen¢ und insbesondere )ein fried-
liches chinesisches Festland:,

Ich darf Ihnen kategorisch versichern, dal3 es nicht die Politik der
Vereinigten Staaten ist, das kommunistische China von der iibri-
gen Welt zu isolieren. Wir haben im Gegenteil versucht, die
Gebiete der Feindseligkeit einzuengen und den Weg fiir die
Wiederherstellung unserer traditionell freundschaftlichen Bezie-
hungen zu dem groBlen chinesischen Volk zu ebnen. Unsere An-
strengungen auf diesem Gebiet waren vielfdltiger Art. Seit 1955
haben Vertreter der Vereinigten Staaten mit Vertretern Pekings
in Genf und spédter in Warschau 131 bilaterale diplomatische
Zusammenkiinfte abgehalten. Wir haben - ohne Erfolg - ver-
sucht, zahlreiche inoffizielle Verbindungen mit dem chinesischen
Festland anzubahnen, Wir haben eindeutig erklédrt, daB wir nicht
beabsichtigen, das bestehende Regime in Peking anzugreifen, zu
iiberfallen oder zu stiirzen. Und wir haben unserer Hoffnung
Ausdruck verliehen, dall Vertreter Pekings sich mit uns und
anderen zu echten Verhandlungen iiber die Abriistung, einen
Atomstoppvertrag und ein Verbot der weiteren Ausbreitung
der Kernwaffen zusammensetzen wiirden.

Aber die Vilkergemeinschaft kann Pekings Politik und Doktrin
der Intervention mit Gewalt und der Subversion in anderen
Liéndern nicht gutheifien - gleichgiiltig, ob dies nun unter dem
Deckmantel sogenannter nationaler Befreiungskriege gegen un-
abhiingige Staaten oder unter sonst einem Deckmantel praktiziert
wird. Eine solche Intervention findet weder in der Charta der
Vereinten Nationen noch in den Resolutionen der Vollversamm-
lung eine Rechtfertigung. Und doch haben Dutzende der hier in
diesem Saal vertretenen Nationen diese illegalen Titigkeiten am
eigenen Leibe erfahren miissen. Im Lichte dieser Tatsachen und
aus unserem Wunsche heraus, eine bessere Atmosphiire zu
schaffen, haben die Vereinigten Staaten wirklich sorgfiltig das
Problem erwogen, das sich aus der Abwesenheit von Vertretern
Pekings in den Vereinten Nationen ergibt.

Was diese Angelegenheit und die Haltung meines Landes zu
jedem Versuch einer Lésung anbetrifft, so fallen zwei Tatsachen
ins Gewicht:

1. Die Republik China auf Formosa ist ein Griindungsmitglied
der Vereinten Nationen, und ihre Rechte sind eindeutig. Die
Vereinigten Staaten werden sich nachdriicklich jedem Versuch
widersetzen, die Verireter der Republik China aus den Ver-
einten Nationen auszuschlieBen, um Vertretern des kommuni-
stischen China an ihre Stelle zu setzen.

2. Das kommunistische China hat - wie noch niemand in der
Geschichte dieser Organisation - besondere und auflergewdhn-
liche Bedingungen fiir seine Einwilligung zu einem Beitritt zu
den Vereinten Nationen gestellt. Uber den AusschluB8 der Repu-
blik China hinaus sind Forderungen gestellt worden, diese
Organisation von den Zielsetzungen ihrer Charta abzubringen
und zu pervertieren - und einige dieser Forderungen sind
erst gestern gestellt worden.

Was mag die Ursache fiir diese Haltung sein? Wir kiénnen es
nicht mit Sicherheit sagen, aber wir wissen, dal sie von einer
Fithrung ausgeht, deren erklirtes Programm es ist, die Welt
mit Gewalt umzuformen. Sie geht von einer Filhrung aus, die
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Ein neuer Blick auf den Hauptsitz der UN in New York: Im Vorder-
grund die Hammarskjold-Bibliothek, rechts das 39stockige Sekretariat,
in der Mitte die Halle der Vollversammlung mit dem Flaggenwall und
hinter dem Park in U-Form das kiirzlich fertiggestellte Alcoa-Gebiude,
in dem jetzt das Weltkinderhilfswerk und das UN-Entwicklungs-
programm untergebracht sind.

sich jeder Erorterung einer friedlichen Losung in Vietnam wider-
setzt. Man mdchte fast glauben, daf diese Fiihrer ihr Land be-
wullt von einer Welt, und von den Vereinten Nationen, isolieren
michten, die sie nicht umformen und Xkontrollieren kiénnen.
Sie haben ihr Land tatsfichlich bereits in einem Ausmal} in die
Isolation getrieben, das in der heutigen Welt einzigartig ist,
eine Isolation nicht nur von den Vereinigten Staaten und ihren
Verbiindeten, sondern auch von den meisten der biindnisfreien
Staaten und selbst von den meisten kommunistischen Nationen,
Nicht nur die Vereinigten Staaten, sondern auch viele andere
haben bessere Beziehungen angestrebt und sind zuriickgewiesen
worden.

Im gegenwiirtigen Augenblick der Geschichte, Herr Prisident,
ist die grundlegende Frage der Beziehung zwischen dem kommu-
nistischen China und den Vereinigten Staaten eine Frage, auf
die nur die Fiihrer in Peking eine Antwort geben koénnen.
Werden sie aufhéren, so absolut unannehmbare Bedingungen zu
stellen; und sind sie bereit, die Verpflichtungen der Charta der
Vereinten Nationen zu iibernehmen, insbesondere aber jenen
Grundsatzartikel der Charta einzuhalten, der die Mitglieder ver-
pflichtet, sich jeder Drohung mit Gewalt oder Gewaltanwendung
gegen die territoriale Integritét oder die politische Unabhingig-
keit irgendeines Staates zu enthalten?

Die Welt - und meine Regierung - lauscht mit gespanntem
Ohr auf eine brauchbare Antwort. Wir hoffen, daB sie bald
kommt - je frither, desto besser. Wie viele andere Mitglieder
hier hegen die Vereinigten Staaten traditionell die freundschaft-
lichsten Gefiihle fiir das groBe chinesische Volk und warten
darauf, dafl es einmal wieder den Kreis der Weltgemeinschaft
bereichern und nicht mehr gefihrden und gemiB dem Geist der
Charta bereit sein wird, »Toleranz zu iiben und mit den anderen
als guter Nachbar zu leben.
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III

Herr Prisident, ich habe mich deshalb so ausfiihrlich mit den
groBlen und dornigen Fragen Asiens befaBt, weil sie weit mehr
als nur regionale Bedeutung haben. Fortschritte auf dem Wege
zu ihrer Lésung wiirden zu einer sichtbaren Verbesserung der
Atmosphiire in den internationalen Beziehungen {iiberall in
der Welt fiihren. Die Vereinten Nationen wiren in der Lage,
sich neuen Aufgaben zuzuwenden - mit neuer Tatkraft an die
groBen Aufgaben der Versohnung und des friedlichen Aufbaus
heranzugehen, die in allen Teilen der Erde auf uns warten.

Eine solche friedliche Aufbauarbeit ist vor allem in den Ent-
wicklungslindern vonndéten. Sie ist in Siidostasien notwendig -
heute ein Gebiet voll von Konflikten, aber auch voll gewaltiger
unerschlossener Reserven -, wo mein Land bereit ist, einen ganz
wesentlichen Beitrag zur Entwicklung des gesamten Gebietes,
einschlieilich Nordvietnams, zu leisten. Sie ist aber auch in der
westlichen Hemisphire nétig, wo sich die lateinamerikanischen
Staaten, von den kiihnen Idealen der Allianz fiir den Fortschritt
befliigelt, bereits in einem tiefgreifenden, friedlichen Prozel der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung befinden.

Nirgendwo kommt der Aufgabe der wirtschaftlichen Entwicklung
groffere Bedeutung zu als auf dem afrikanischen Kontinent, der
in diesem Saal durch die Delegierten von siebenunddreifig
Nationen wvertreten ist. AnlidGlich des Jahrestages der Organisa-
tion fiir afrikanische Einheit machte Prisident Johnson im ver-
gangenen Mai Vorschlige iiber Wege und Mdiglichkeiten, wie
die Vereinigten Staaten als ein Freund Afrikas zur Ldsung
einiger der groBen bedeutenden wirtschaftlichen Probleme jenes
Kontinentes beitragen konnten. Unsere Bemiihungen auf diesem
gesamten Gebiet treten jetzt in ein neues Stadium ein, da wir
damit beginnen, die Empfehlungen eines Sonderausschusses zu
verwirklichen, der eingesetzt wurde, um die amerikanische Be-
teiligung an bilateralen und multilateralen afrikanischen Ent-
wicklungsprogrammen zu iiberpriifen.

Aber der Friede hat nicht nur eine wirtschaftliche Seite. Die
Zeit ist lingst voriiber, in der sich der Friede oder der materielle
Fortschritt auf die Beherrschung eines Volkes durch ein anderes,
oder einer Rasse oder Gruppe durch eine andere, griinden
konnte. Und dennoch wird der Versuch, gerade dies zu tun,
gegenwiirtig im siidlichen Teil Afrikas noch immer fortgesetzt.
Avfgrund dessen besteht in diesem Gebiet eine echte Gefahr
fiir den Frieden.

Meine Regierung hat beziiglich dieser Probleme ganz klare An-
sichten. Wir sind mit der Minderheitenregierung in Siidrhodesien
nicht einverstanden und werden es nie sein. Das Ziel, das wir
beziiglich jenes Landes wverfolgen, ist unverindert wie im Mai
dieses Jahres formuliert: »dem gesamten Volk Rhodesiens -
und nicht nur sechs Prozent des Volkes - die volle Beteiligung
an der Macht und Verantwortung des Staates zu erméglichenc.
Ebensowenig kénnen wir uns je mit einer Situation einverstan-
den erkliren, wie sie in Sidwestafrika besteht, wo eine Rasse
eine andere unter der irrefiihrenden Bezeichnung Apartheid in
unertriglicher Unterdriickung hilt.

Die Weigerung des internationalen Gerichtshofes, in der Siid-
westafrikafrage eine Sachentscheidung zu fillen, war hochst
enttiuschend. Die Anwendung des Rechts aber auf diese Frage
hiéingt nicht allein von jener Entscheidung ab. Das Vorgehen
Stidafrikas unterliegt auch weiterhin den Verpflichtungen, wie
sie in fritheren beratenden Rechtsgutachten des Gerichtes ausge-
sprochen wurden, dessen Autoritit unvermindert fortbesteht.
Nach diesen Rechtsgutachten kann Siidafrika den internationalen
Status des Territoriums nicht ohne Zustimmung der Vereinten
Nationen dndern; und Siidafrika ist nach wie vor gehalten, die
Uberwachung durch die Vereinten Nationen zu dulden, der
Vollversammlung jéhrlich Bericht zu erstatten und »das materielle
und moralische Wohl und den sozialen Fortschritt der Bewohner
aufs duBerste zu forderne.

Es ist nicht angebracht, daB Siidafrika hinter einem technischen
Urteilsspruch des Internationalen Gerichtshofes Zuflucht sucht,
der sich nicht mit den wesentlichen Punkten dieses Falles be-
falite. Es ist hochste Zeit, daB Siidafrika seinen Verpflichtungen
gegeniiber der Vilkergemeinschaft im Hinblick auf Siidwest-
afrika nachkommt. Siidafrikas fortgesetzte MiBachtung seiner
klaren Verpflichtungen gegeniiber der Viélkergemeinschaft wiirde
es eigentlich notwendig machen, daf alle Mitgliedstaaten in
ihren Beziehungen zu Siidafrika eine solche Haltung in Rechnung
stellen.

v

Herr Prisident, auch alle anderen bedeutsamen Fragen werden
auf dieser Sitzung der Vollversammlung unsere Beachtung fin-
den. Mit an erster Stelle stehen dabei Fragen der Abriistung
und der Riistungskontrolle, wobei der AbschluB eines Vertrages
zur Verhinderung der Weiterverbreitung von Kernwaffen und
die Ausweitung des begrenzten Teststoppvertrages am vordring-
lichsten sind. Verbleibende Meinungsverschiedenheiten hinsicht-
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lich dieser Fragen kénnen und miissen auf der Grundlage des
Kompromisses gelost werden.
Schliefilich méchte ich auf eine weitere Frage eingehen, die so-
wohl fiir die Vereinten Nationen als auch fiir mein Land von
grofler Bedeutung ist: auf den Vertragsentwurf, der die Titig-
keit im Weltraum, einschlieBlich des Mondes und anderer Him-
melskérper, regeln soll.
Bei den Verhandlungen iiber diesen wichtigen Vertrag wurden
wesentliche Fortschritte erzielt, aber verschiedene Punkte blieben
noch ungeklirt. Einer davon ist die Frage der Berichterstattung der
Weltraummaichte iiber ihre Titigkeit auf den Himmelskorpern.
Eine zweite Frage befafit sich mit dem Recht des gegenseitigen
Zugangs der Weltraummiichte zu ihren Einrichtungen auf den
Himmelskérpern. Zu beiden Punkten haben die Vereinigten
Staaten auf der jlingsten Sitzung des Rechtsunterausschusses des
Weltraumausschusses im Interesse einer baldigen Ubereinkunft
weitgehende KompromiBivorschléige unterbreitet.
Leider ging die Sowjetunion nicht konstruktiv auf diese Vor-
schlige ein. Statt dessen beharrte sie auf einem wiederum wei-
teren Punkt: einer Bestimmung, nach der Staaten, die einem
Land Beobachtungs- und Kontrollstationen zur Verfiigung stel-
len, dieselben Einrichtungen auch allen anderen zuginglich
machen sollen - und zwar ohne Gegenseitigkeit und ohne
Riicksicht auf die Wiinsche des Gastlandes. Diese wvon der
Sowjetunion vorgeschlagene Verpflichtung war fiir viele Staaten,
die an den Weltraum-Diskussionen teilnehmen, unannehmbar;
sie wurde lediglich von einer sehr kleinen Anzahl osteuro-
piischer Staaten unterstiitzt.
Kontroll- und Beobachtungsstationen sind ein Gegenstand fiir
zweiseitige Verhandlungen und Abkommen. Die Vereinigten
Staaten haben mit einer Anzahl von Léndern solche Gespriche
gefiihrt und solche Abkommen auf einer Basis gemeinsamer
Verpflichtungen und gemeinsamen Nutzens erreicht. Frankreich
und die Europédische Organisation fiir Weltraumforschung (ESRO)
haben ebenfalls weitverzweigte Netze von Kontroll- und Beob-
achtungsstationen auf &dhnlicher Grundlage geschaffen. Es steht
natiirlich der Sowjetunion und jeder anderen Raumfahrt betrei-
benden Macht frei, in genau der gleichen Weise vorzugehen,
Ich michte heute das Interesse meiner Regierung an bilateraler
Zusammenarbeit bei der Beobachtung und Kontrolle von Raum-
fahrzeugen auf der Basis gemeinsamer Vorteile zum Ausdruck
bringen, und ich mochte ferner ein Angebot machen, das diesen
Engpali iiberwinden hilft: Wenn die Sowjetunion an Beobach-
tungsmdoglichkeiten von amerikanischem Boden aus interessiert
ist, dann sind wir unsererseits bereit, mit sowjetischen Vertre-
tern uber die notwendigen technischen und sonstigen Erforder-
nisse zu sprechen, mit dem Ziel, zu einem fiir beide Seiten niitz-
lichen Abkommen 2zu gelangen. Unsere Wissenschaftler und
technischen Experten kénnnen unverziiglich zusammenkommen,
um die diesbeziiglichen Miglichkeiten zu sondieren.
Das Weltraumabkommen ist zu wichtig und zu dringlich, um es
lénger hinauszuzbgern, Dieser Vertrag bietet uns gute Gelegen-
heit, im unbegrenzten Raum auBerhalb dieses Planeten die
Herrschaft des Friedens und des Rechts zu begriinden - noch
ehe das Wettriisten auch auf diesen Bereich ausgedehnt worden
ist. Er ist um so dringlicher wegen der raschen Fortschritte des
Menschen auf dem Wege zum Mond.
Der bei weitem gréfere Teil der Arbeit an diesem Vertrag
liegt hinter uns. Wir haben iiber wichtige Bestimmungen Eini-
gung erzielt, u. a. iiber bedeutsame Verpflichtungen auf dem
Gebiet der Riistungskontrolle. Wir sollten in dem Bemiihen
fortfahren, die verbleibenden Nebenfragen im Geist der Ver-
stindigung zu regeln, damit diese Vollversammlung noch vor
ihrer Vertagung einem fertigen Vertragswerk ihre Zustimmung
geben kann.

*

Herr Priisident, es ist unsere aufrichtige Hoffnung, dafl die heuti-
gen Erklirungen der Vereinigten Staaten zu diesen Fragen zu
konkreten Schritten in Richtung auf den Frieden und eine
bessere Welt beitragen werden.

Wir kennen die Schwierigkeiten, sind aber nicht entmutigt. In
den 21 turbulenten Jahren, die seit Inkrafttreten der Charta
vergangen sind, haben sich die Vereinten Nationen Konflikt-
situationen gegeniiber gesehen, die nicht minder groffi und kom-
pliziert waren als jene, mit denen wir heute konfrontiert sind.
Das Versagen dieser Organisation ist viele Male vorausgesagt
worden. Aber alle Prophezeiungen erwiesen sich als falsch.
Selbst die groBten Belastungen haben unsere Organisation nicht
zusammenbrechen lassen - und keine wird es so weit bringen.
Die Vereinten Nationen sind gerade deshalb zu Grife und An-
sehen gelangt, weil sie sich den schwierigsten Aufgaben stellten
und ihre Lisung direkt anpackten.

Die Vereinten Nationen haben keine magische Kraft, auBler der,
die wir - ihre Mitglieder - ihr wverleihen. Und diese magische
Kraft ist etwas ganz einfaches: némlich das unverinderliche
BewuBtsein unseres gemeinsamen Menschseins und unser unbe-
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irrbarer Friedenswille. Ohne dieses Bewultsein und ohne diesen
Willen wiren diese Gebdude hier nur eine leere Hiille. Aber
mit diesem Bewuftsein und mit diesem Willen besitzen wir hier
das groBte Instrument, das der Mensch jemals zur Beilegung von
Konflikten und dem Aufbau einer besseren Zukunft erdacht hat,
nach der sich die ganze Menschheit sehnt.

Die Vereinten Nationen werden leben. Wir, ihre DMitglieder,
miissen und wollen fiir ihr Leben und Gedeihen wirken. Welchen
Wirrsalen wir auch entgegensehen, wir miissen und wollen dafiir
titig sein, dall ihre Ziele des Friedens mehr und mehr Wahrheit
werden.

Wortlaut der Rede des sowjetischen AuBenministers Andrej
Gromyko vor der Vollversammlung am 23. September 1966

Herr Priisident, ich darf Ihnen zuerst im Namen der sowjetischen
Delegation zu Ihrer Wahl in das hohe Amt des Présidenten der
Vollversammlung gratulieren und aus tiefstem Herzen einen
vollen Erfolg bei der Liosung Ihrer Aufgaben wiinschen.

Die Satzung der Organisation der Vereinten Nationen beginnt mit
der Verkiindung der Entschlossenheit der Vilker, »die kommen-
den Generationen von dem Unheil des Krieges zu erldsen, der
zweimal in unserem Leben der Menschheit unaussprechliches Leid
gebracht hate. Dieses hohe Ziel hat Staaten vereinigt, die auf
verschiedenen Kontinenten liegen und unterschiedlichen sozialen
Systemen angehéren. In ihm ist der Sinn des Bestehens der
Organisation der Vereinten Nationen enthalten. Dieses Ziel gibt
ein zuverldssiges Kriterium fiir die Einschitzung der Titigkeit
der UNO in jedem Zeitabschnitt.

Aber schon zu der Zeit, als die Charta der Vereinten Nationen
ausgearbeitet wurde, als der Vorhang nach dem letzten Akt des
heroischen Kampfes der Vilker gegen die faschistischen Aggres-
soren noch nicht gefallen war, als das Leben unter Friedensver-
hiltnissen anzulaufen begann, schon zu jener Zeit hatte kaum
jemand die Illusion, daB es fiir die Mehrzahl der Staaten aus-
reichend sein wiirde, die rechtschaffenen Grundsitze der guten
Nachbarschaft, der friedlichen Zusammenarbeit und der Gleich-
heit aller Nationen anzuerkennen, um hierdurch alle Gefahren,
die in der Welt auf der Lauer liegen, zu beseitigen.

Um in den internationalen Beziehungen die Ideale des Friedens,
der Freiheit und der Unabhingigkeit der Viélker 7zu verankern,
sind rechtzeitige und zielbewulBte Aktionen der Friedenskrifte
erforderlich. Das war frither richtig, das ist auch jetzt richtig.
Heute jedoch gibt es unvergleichlich mehr Moglichkeiten fiir
solche Aktionen. Die fatalistische Vorstellung, daB es auch in
unserer Zeit nicht gelingen werde, den Kriiften der Aggression
Einhalt zu gebieten, ist ebensowenig stichhaltig wie die bedeu-
tungslosen Illusionen jener, die hoffen, der internationale Horizont
werde sich von selbst aufhellen.

Wenn ein Gewaltakt gegen Vdlker geplant wird, so tarnen dessen
Urheber ihre Absichten stets mit Phrasen der Friedensliebe, mit
verlogenen Versicherungen, bemiiht, durch verschiedene Mandver
Verwirrung in die Reihen der Aggressionsgegner zu tragen, die
Tiitigkeit der internationalen Organisationen zu lihmen, die dazu
berufen sind, iiber den Frieden zu wachen. Je rascher daher eine
Gefahr aufgedeckt wird und ihre Folgen erwogen werden, desto
stiirker und einhelliger wird die Abwehr sein, desto zuverlissiger
wird der Weltfriede verteidigt werden.

Eben hiervon ausgehend, von den in der UNO-Charta verkiin-
deten Zielen geleitet, setzt sich die Sowjetregierung dafiir ein,
daB im Mittelpunkt der Arbeiten auch der gegenwirtigen 21. Tagung
der Vollversammlung Fragen stehen, deren Losung die Vilker vor
Anschligen auf ihre Souverinitit und Unabhéngigkeit schiitzen
und zur Niederhaltung der Aggressionskriifte fiihren wiirde.

Es kann nicht behauptet werden, daBl3 die Vereinten Nationen in
dieser Hinsicht keine Anstrengungen unternommen hiitten. Es
sind durchaus gute Entscheidungen fiir die Verteidigung der
Rechte der Vilker getroffen worden, und zwar bei mehr als einer
Gelegenheit.

Aber was folgt auf die Entscheidungen oft? Betriiblicherweise
kommt es vor - und nicht einmal selten -, daB solche Entschei-
dungen Papier bleiben, weil sofort ein Land oder eine Gruppe
von Liéndern offen oder versteckt eine Haltung einnimmt, welche
die Durchfiihrung der im Interesse des Friedens und zum Schutz
der wahren Rechte der Vilker getroffenen Entscheidungen be-
hindert; und dann ergibt es sich, daB die Vereinten Nationen
leerlaufen.

Nehmen wir die Frage der Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten der Staaten. Fragen Sie eine beliebige Delegation
in diesem Saale. Sie werden bestimmt keine Erkldrungen zu héren
bekommen, die den Wert dieser Prinzipien in Zweifel ziehen. In
Worten! Was aber geschieht in der Tat? Die Politik der Ein-
mischung in fremde Angelegenheiten verliert nicht nur an Bedeu-
tung, sondern nimmt in einer Reihe von Fillen immer dreistere
und gefdhrlichere Formen an.

Das Eindringen von mehr als 300 000 amerikanischen Soldaten
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und Offizieren in Slidvietnam, die barbarischen Luftangriffe auf
das Territorium der Demokratischen Republik Vietnam, die be-
waffnete Einmischung in die Angelegenheiten von Kambodscha
und Laos - das ist eine Aggression. Eine Macht, die iiber grofBe
Streitkrifte und moderne Waffen wverfiigt, hat ein Volk liber-
fallen, das, nachdem es in schwerem Kampf seine Unabhiingigkeit
erlangte, sich nicht neuen Unterdriickern unterwerfen will, Die
ganze Welt hat die Verbrechen, die von der amerikanischen
Soldateska in Vietnam veriibt werden, gebrandmarkt.

Das Recht des vietnamesischen Volkes auf Frieden, Freiheit und
nationale Wiedervereinigung wurde vor zwdolf Jahren durch die
Genfer Abkommen feierlich bestitigt. Wenn die USA nicht ent-
gegen den Genfer Abkommen gehandelt, wenn sie sich nicht in
die inneren Angelegenheiten des vietnamesischen Volkes einge-
mischt und die Durchfithrung gesamtnationaler Wahlen in Vietnam
vereitelt hitten, so giibe es heute dort keinen Krieg, Das viet-
namesische Volk hiitte lingst seine inneren Angelegenheiten in
Ordnung gebracht und eine Lésung fiir sie gefunden.

Jeder Staat, wo immer er sich befinden mdge, spiirt so oder so
am eigenen Leibe die Folgen der Aggression im Raum von Indo-
china. Im Grunde genommen werden alle internationalen Fragen
gegenwirtig im Lichte der vietnamesischen Ereignisse betrachtet.
Die Berichte vom Kriegsschauplatz haben nicht nur einfach von
den ersten Seiten der Zeitungen Besitz genommen, sie stoBen
iiberall die Menschen auf den Gedanken, ob nicht noch eine Ge-
neration dazu verurteilt sein wird, Soldatenméntel anzuziehen.
Aus Washington ergief3t sich ein iippiger Wortschwall, mit dessen
Hilfe man zu beweisen sucht, dall die USA angeblich einen fried-
lichen Ausweg aus der entstandenen Lage suchen, daB sie sich
fast gegen ihren eigenen Willen in Vietnam befinden und neue
Divisionen, Fliegerstaffeln und Kriegsschiffe in den Kampf werfen.
Es ist jedoch eine unwiderlegbare Tatsache, daB auf jede so-
genannte »Friedensinitiative« Washingtons eine weitere Eskalation
der Aggressionshandlungen folgt.

Wovon spricht die Erklirung, die gestern im Namen der Regie-
rung der USA hier, in der Vollversammlung, abgegeben worden
ist? Sie spricht davon, daB die Regierung der USA ihren aggres-
siven Kurs in der vietnamesischen Frage verteidigt, und dal es
nach wie vor keine Anzeichen dafiir gibt, daB Washington ernst-
lich beabsichtigt, eine Regelung dieser Frage zu suchen und die
Aggression gegen das vietnamesische Volk einzustellen.

Wo soll man die Losung des vietnamesischen Problems suchen?
Ein Programm fiir eine Regelung in Vietnam, das den Prinzipien
des Vilkerrechts und den Interessen des Friedens entspriiche,
existiert. Dieses Programm wurde von der Regierung der Demo-
kratischen Republik Vietnam und der Nationalen Befreiungsfront
Siidvietnams vorgeschlagen. Es ist einfach und selbstverstindlich:
bedingungslose Einstellung der Luftangriffe auf das Territorium
der DRV, Abzug aller Streitkridfte der USA und ihrer Verbiin-
deten aus Siidvietnam, Abtransport der auslidndischen Waffen und
Gewithrung der Mdglichkeit fiir das vietnamesische Volk, seine
inneren Probleme selbst zu l6sen. Der Aggressor ist nach Vietnam
gekommen, der Aggressor mull von dort wieder abziehen.

Es ist Pflicht eines jeden Staates, einer jeden Regierung, die sich
ihrer Verantwortung den Vélkern gegeniiber bewuBt sind, von
dieser Tribiine aus das heldenmiitige wvietnamesische Volk zu
unterstiitzen, die amerikanische Aggression zu verurteilen, ihre
bedingungslose Einstellung im Norden und im Siiden Vietnams
zu fordern und den Abzug aller Streitkrifte der USA und ihrer
Verbiindeten aus Vietnam zu verlangen.

Die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Staaten, alle
Krifte des Friedens sind auf der Seite des vietnamesischen Vol-
kes und seiner gerechten Sache. Wir haben der Demokratischen
Republik Vietnam alle notwendige Hilfe zur Abwehr der Aggres-
sion erwiesen und werden das auch weiterhin tun. Jene, die die
Verantwortung fiir den vietnamesischen Krieg tragen, sollten
die Bedeutung jener Warnung gebiihrend einschiitzen, die von
den sozialistischen Staaten auf ihrer Beratung in Bukarest aus-
gesprochen wurde, und die entsprechenden SchluB3folgerungen
ziehen.

Die Politik der Aggression findet gegenwirtig ihren konzentrier-
testen Ausdruck in Vietnam. Doch Vietnam ist nicht der einzige
derartige Raum. Wir sprachen schon von Laos und Kambodscha.
Nicht vergessen darf man die Intervention in der Dominika-
nischen Republik und die Drohungen, Intrigen und Wiihlaktionen
gegen die Vilker einer Reihe anderer Lénder.

Eine grofie Gefahr fiir den Frieden bilden die fortgesetzten Pro-
vokationen der USA gegen die Republik Kuba. Die Sowjetunion
warnte und warnt jene, die sich mit aggressiven Plinen gegen
Kuba befassen: Kuba hat treue und zuverlisssige Freunde, die
die Machenschaften der Feinde der kubanischen Revolution wach-
sam verfolgen und bereit sind, dem kubanischen Volk im Kampf
um seine Freiheit und Unabhéngigheit den nétigen Beistand zu
erweisen.

Eingriffe in die inneren Angelegenheiten unabhiéingiger Staaten,
wo immer sie begangen werden, sind eine Bedrohung des Friedens
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und der Sicherheit aller Nationen. Die Sowjetunion ist eine Grofi-
macht und ein stindiges Mitglied des Sicherheitsrates: Wir tragen
keinen geringen Teil Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung
des Weltfriedens.

Die Sowjetunion, die am Prinzip der Nichteinmischung in die
ipneren Angelegenheiten anderer Staaten strikt festhilt, erhebt
energisch ihre Stimme gegen jene, die den souverdnen Rechten
der Vilker nicht Rechnung tragen und in die internationalen
Beziehungen Willkiir und Gewalt einzufiihren trachten. Gemein-
sam mit den anderen Staaten, die fiir den Frieden eintreten,
nutzen wir alle Moglichkeiten, um beliebigen Auferungen einer
Politik der Einmischung in die inneren Angelegenheiten der
Vilker eine Abfuhr zu erteilen.

Die Frontlinie im Kampf gegen die Verletzung der Souverinitiit
von Staaten wverlduft iiberall. Dieser Kampf geht in den unter-
schiedlichsten Formen in allen Kontinenten, auf den verschie-
densten Gebieten der internationalen Beziehungen, vor sich. Die
Vereinten Nationen sind aufgerufen, in diesem Kampf eine aktive
Rolle zu spielen.

Vor einem Jahr nahm die Vollversammlung eine Deklaration
an »Uber die Unzuliissigkeit einer Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der Staaten, iiber den Schutz ihrer Unabhingig-
keit und Souverédnitidt«. Die Mitgliedstaaten der UNO gingen davon
aus, daB dieses bedeutsame Dokument ein niitzliches Instrument
fiir die Gesundung der internationalen Beziehungen sein kann
und mufl, dall die Deklaration von den Staaten, die ihre Stimme
fiir sie abgegeben haben, strikt befolgt werden wird. Da faktisch
etwas anderes geschieht, etwas, was legitime Besorgnis hervor-
ruft, schligt die Delegation der UdSSR im Auftrag der Sowjet-
regierung zur Behandlung durch die 21. Tagung der Vollversamm-
lung als wichtige und dringende Frage folgenden Punkt vor:
»Uber den Verlauf der Verwirklichung der Deklaration iiber
die Unzuldssigkeit der Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten der Staaten, tiber den Schutz ihrer Unabhéngigkeit und
Souverdnitite.

Die Behandlung dieser Frage wird der Organisation der Ver-
einten Nationen die Moglichkeit geben, die Verletzer der Dekla-
ration vor der ganzen Menschheit zu entlarven. Die UNO muf
deutlich erkldren, daB die Verletzer der Deklaration, die die
Souverdnitit unabhéngiger Staaten miBachten, eine schwere Ver-
antwortung fiir die Folgen auf sich nehmen.

Hier, in der Vollversammlung, wurde wiederholt von der Not-
wendigkeit gesprochen, deren Arbeit wirksamer und nutzbrin-
gender zu gestalten. Hier liegt ein Fall vor, wo dieses geschehen
kann und muB.

Wir halten auch die von der Tschechoslowakei vorgeschlagene
Frage »Strikte Befolgung des Verbots von Drohungen oder Ge=-
waltanwendung in den internationalen Beziehungen und das
Selbstbestimmungsrecht der Vilker« fiir hochst aktuell. Die
Sowjetregierung unterstiitzt voll und ganz die Initiative der
Regierung der Tschechoslowakei, die diese wichtige Frage der
Vollversammlung zur Behandlung vorgelegt hat.
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Botswana im siidlichen Afrika, Die frilhere britische Kolonie Betschuana-
land wurde unabhiingig und am 17. Oktober 1966 in die UNO aufgenom-
men, Botswana hat etwa 800000 qkm, aber nur rund 350000 Einwohner.
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Analysiert man die Entwicklung der internationalen Lage in der
Nachkriegsperiode, besonders in den letzten Jahren, so kann man
nicht umhin, zu der SchluBfolgerung zu gelangen, daB als eines
der Hauptmittel aggressiver Politik die Militédrstiitzpunkte auf
fremden Territorien dienen, die wvon bestimmten Miichten der
westlichen Militidrblocke geschaffen wurden, Viele dieser Stiitz-
punkte sind ein Erbe des Kolonialismus. Es gibt aber auch solche
Stiitzpunkte, die die genannten Michte auf dem Territorium
schwiicherer Linder errichten, indem sie ihnen einfach knechtende
Vertriige aufzwangen.

In erster Linie betrifft dies die Vereinigten Staaten von Amerika,
die auBlerhalb ihrer Grenzen Hunderte von Militdrstiitzpunkten
errichteten, stéindig auf den Territorien anderer Staaten rund
eine Million amerikanischer Soldaten und Offiziere sowie Kern-
und Raketenwaffen, Flugzeuge und andere Arten von Riistungen
stationiert haben.

Man kinnte eine Fiille von Tatsachen dariiber beibringen, wie
die ausliindischen Stiitzpunkte von bestimmten Westmiéchten als
Sprungbrett fiir Aggressionen benutzt wurden, zur Erpressung
der Staaten, auf deren Territorium sie stationiert sind, oder sogar
von Nachbarléindern, zu politischen und dkonomischen Zugestind-
nissen zum Schaden ihrer eigenen Vilker.

Die Logik ist einfach: Wer nicht dem politischen Argument nach-
zugeben bereit ist, fiir den ist dann ein wirksameres Argument
bei der Hand, d. h. Bomber, Marineinfanterie, Flugzeugtrdger.
Warum halten gewisse Kreise der Vereinigten Staaten an Basen
fest, z. B. in Siidvietnam und dort herum, wo doch diese Basen
Zehntausende von Meilen von New York und San Franzisko ent-
fernt liegen? Haben sie den Menschen dort Kultur, Fortschritt
und Wohlstand gebracht? Nein, das haben sie nicht. Wenn irgend-
jemand versuchen sollte, die Folgen des Bestehens fremder
Militdrbasen zu modellieren, so miiite er ein Denkmal der Ge-
walttitigkeit, der Zerstorung und des Todes schaffen. Militédr-
basen, die doch nur aggressiven Zielen dienen, brauchen aber
nicht Tausende, sondern konnen auch Hunderte von Meilen von
den Vereinigten Staaten entfernt liegen - z. B. in Lateinamerika -,
dennoch ist ihr Ziel in der Regel das gleiche.

Eine Reihe von Léndern wiirden sich gerne von solchen Stiitz-
punkten und knechtenden Abmachungen, durch die sie gebunden
sind, befreien. Doch selbst sind sie einstweilen nicht in der Lage,
dies zu tun, ihren Forderungen schenkt man kein Gehbr. Sie
brauchen Unterstiitzung und nicht zuletzt die der Organisation der
Vereinten Nationen.

Vermag die UNO dieses Problem zu losen oder sollte sich die
21. Tagung der Vollversammlung mit ihm beschiftigen? Haben
doch jene, die die genannten Stiitzpunkte besitzen, dort, wie man
zu sagen pflegt, Wurzeln geschlagen, und sie herauszureien, ist
nicht einfach,

Niemand behauptet denn auch, daf die Liquidierung solcher
Militérstiitzpunkte eine einfache Sache sei. Doch selbst eine ein-
fache Sache bewegt sich nicht von der Stelle, wenn man sich
nicht darum bemiiht. Mégen diese Stiitzpunkte nicht auf einen
Schlag beseitigt werden! Mag dies zuerst in einigen Riumen, in
einzelnen Staaten geschehen! Aber diesem Ziel zuzusteuern, ist
unerldflich, wenn die UNO tatsiichlich gewillt ist, sich um eine
Minderung der internationalen Spannungen und um die Schaffung
von Bedingungen zu bemiihen, unter denen sich jeder Staat in
Sicherheit fiihlen wird.

Es handelt sich natiirlich nicht um eine formale Verminderung
der Zahl der Stiitzpunkte und anderer militirischer Anlagen im
Ausland, wie sie bisweilen von einigen Westmichten zu Reklame-~
zwecken und aus wirtschaftlichen Erwigungen heraus durchgefiihrt
wird. Notwendig ist eine wirkliche Auflisung der Stiitzpunkte
und nicht nur der Anschein einer solchen.

Moglicherweise wird nicht bei allen hier wvertretenen Staaten
die Art des Reagierens auf unseren Vorschlag die gleiche sein.
Wir hoffen, dall die Mehrheit ihm Verstdndnis entgegenbringen
wird. Wir verteidigen hier nicht irgendwelche eigenen engen
Interessen. Die Sowjetunion ist eine Macht, die iiber alles Not-
wendige verfiigt, um ihre Sicherheit zu verteidigen, auch gegen
die Drohungen, die von den auslindischen Stiitzpunkten einiger
Teilnehmer der Militirblocke des Westens ausgehen. Wir lassen
uns von umfassenden Interessen leiten - den Interessen des Welt-
friedens.

Ein Beschlul iiber die Beseitigung der amerikanischen Militir-
stiitzpunkte auf fremden Territorien wiirde, unserer Uberzeugung
nach, den Sicherheitsinteressen der USA keinen Abbruch tun.
Wenn die USA sich zu ihrer Auflésung entschldssen, so wiirde
eine solche Handlung nicht auf der Passivseite der amerikanischen
Politik gebucht werden. Wo sollte mit der Liquidierung der aus-
landischen Militdrstiitzpunkte, die Aggressionszwecken dienen,
begonnen werden? Moglich und zweckmilig wire es, die Lisung
dieses Problems mit Asien, Afrika und Lateinamerika zu beginnen.
Vielleicht wird sich das als leichter erweisen.

Die Forderung nach Auflosung der auslindischen Militdrstiitz-
punkte in Afrika erhebt die Organisation der Afrikanischen Ein-
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heit. In dieser Frage nahm die Konferenz der paktfreien Staaten
in Kairo eine feste Haltung ein. Viele Staaten hatten eine Ldsung
dieser Frage auf den vorangegangenen Tagungen der UNO-Voll-
versammlung und den Sitzungen des 18-Michte-Ausschusses zu
erreichen gesucht. All das berechtigt die Sowjetregierung dazu,
eine positive Einstellung der 21. Tagung der Vollversammlung
zur Behandlung der Frage zu erwarten, die wir als wichtig und
dringlich aufwerfen: »Uber die Auflésung der auslidndischen
Militéirstiitzpunkte in den Lidndern Afrikas, Asiens und Latein-
amerikas«. Wiirde zu dieser Frage ein klarer und priziser Be-
schlulli angenommen, so konnte das einen groflen Schritt auf
dem Wege zur Festigung der Selbstindigkeit der jungen Staaten
bedeuten, zu ihrem Schutz vor auslindischer Einmischung, zur
Entspannung in der Welt.

In unserem Zeitalter ist die Aufgabe, den Frieden zu festigen
und die Aggression, die Politik der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der Staaten abzuwehren, unléslich mit dem
Kampf gegen die Atomgefahr verkniipft. Dieses Problem, eines
der ernstesten in der ganzen Geschichte der Menschheit, stand
vor der UNO von der Griindung unserer Organisation an. Gleich
auf der ersten Tagung der Vollversammlung im Jahre 1946 lenkte
die Sowjetregierung die Aufmerksamkeit der Regierungen und
Vilker auf die Gefihrlichkeit der Lage, die mit dem Auftauchen
der Kernwaffe entstanden war, und legte das Projekt einer inter-
nationalen Konvention iiber das Verbot der Herstellung und der
Anwendung einer Waffe, die auf der Ausnutzung der Atomenergie
zum Zweck der Massenvernichtung beruht. Seither beschiftigt sich
die UNO ununterbrochen mit dem Problem der Atomwaffe.
Mitunter wird die Meinung laut, daB die Beseitigung der Atom-
gefahr in erster Linie Sache jener Staaten sei, die Kernwaffen
besitzen. Ja, diese Staaten tragen eine besondere Verantwortung,
allein schon deswegen, weil nur sie Kernwaffen haben und am
besten ihre verheerende Wirkung kennen. Man kann aber nicht
bestreiten, daf3 viel auch von der UNO als Ganzes abhiingt.

Mit dem Problem, die nukleare Bedrohung zu beseitigen, kann
man sich auf verschiedene Weise befassen, z. B. indem man seine
Existenz von Zeit zu Zeit in den Protokollen und Resolutionen
registriert und dann von einer Tagung der Vollversammlung zur
néchsten und von einem AusschuBl zum anderen weiterschiebt.
Die sowjetische Regierung kann ein solches Verfahren nicht
gutheillen. Die Vereinten Nationen sollten nicht nur daran arbei-
ten, ihre Archive zu vergrofern, indem sie sie in eine Art Fried-
hof fiir die Bestattung von Vorschligen und Plidnen verwandeln,
die doch der Lisung eines der entscheidensten Probleme, denen
die Menschheit gegentlibersteht, dienen sollten. Wir rufen nach
neuen Methoden in dieser Sache. Die Vereinten Nationen haben
das Recht, ihre Auffassung zu der Frage, auf welche Weise die
nukleare Bedrohung beseitigt werden kann, klar und deutlich so
zu sagen, daB jene, die dagegen sind, den Standpunkt der Ver-
einten Nationen zu ignorieren nicht imstande wiiren.

Welche Aspekte des Kernwaffenproblems riicken heute in den
Vordergrund? Eine Antwort auf diese Frage gab die vorher-
gegangene Tagung der Vollversammlung, indem sie die Frage
der Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen zu einem der wich-
tigsten Punkte der Tagesordnung machte. Diese Antwort ist
zweifelsohne auch jetzt richtig.

Im wvorigen Jahr wurde eine gute Resolution angenommen, die
alle Staaten dazu aufrief, die notwendigen Schritte zum Abschlu3
eines Vertrages zu unternehmen, der keinerlei Hintertiiren fiir
die Weiterverbreitung von Kernwaffen, direkt oder indirekt und
in beliebiger Form, offenlasse. Jedoch gibt es bis jetzt noch
keinen solchen Vertrag, wihrend die Wahrscheinlichkeit, daB zu
den fiinf Atommdichten immer neue Staaten hinzukommen wer-
den, wiichst und sich schon fast konkret analysieren lait.

Es ist jedem klar, dal, wenn sich die weitere Verbreitung der
Kernwaffen fortsetzt, sie - um das Mindeste zu sagen - unwider-
ruflich sein konnte. Ein entsprechender internationaler Vertrag,
mit bestimmten Verpflichtungen fiir die Staaten, konnte ein
wirkungsvolles Mittel sein, die weitere Verbreitung von Kern-
waffen zu bekimpfen.

Es ist fiir niemanden ein Geheimnis, warum es bisher nicht ge-
lungen ist, einen Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung von
Kernwaffen zu vereinbaren. Kaum hatten alle Staaten in New
York der guten Resolution zu dieser Frage zugestimmt, als in
Genf einige Miichte nach eben jenen Hintertiiren fiir die Weiter-
verbreitung von Kernwaffen zu suchen begannen, gegen die sich
die UNO unzweideutig gewendet hatte. Um wessentwillen dies
geschieht, ist jedermann bekannt: der Bundesrepublik Deutsch-
land wegen. Das aber gibt uns allen nur Anlal zu doppelter und
dreifacher Besorgnis. In Westdeutschland werden bereits Vor-
bereitungen getroffen fiir den Ubergang seiner Armee zur Be-
waffnung mit Kern- und Raketenwaffen. Die von Hitlergeneralen
groBgezogenen militdrischen Kader werden im Umgang mit Kern-
waffen und Raketen geschult. In der Bundesrepublik Deutschland
entwickelt sich eine Basis fiir eine eigene Atomindustrie, For-
schungsarbeiten werden betrieben, die Produktion und die Be-
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Lesotho, seit dem 17. Oktober jiingstes Mitglied der UNO. Friiher als
Basutoland britische Kolonie. Kleinstaat mit 700000 Einwohnern auf
ciner Fliche von der halben GréBe Bayerns.

lieferung mit Kernmaterial ist in Gang gebracht. Und wer wiilite
nicht, dafl die Fiihrer der Bundesrepublik Deutschland geradezu
darauf versessen sind, an der Verfiigungsgewalt {iber Kernwaffen
im Rahmen der NATO teilzuhaben?

Diese militdrische Sucht hat ihre Wurzeln in der Ideologie, in
der Politik und der ganzen Mentalitit jener, die den auf Expan-
sion und Versklavung anderer Vilker abzielenden Kurs Deutsch-
lands vor dem Kriege bestimmten. Das, was heute in der Bundes-
republik Deutschland vor sich geht, erinnert in vielem an den
Weg, den Deutschland in der Vergangenheit schon mehr als
cinmal beschritten hat. Die herrschenden Kreise der Bundes-
republik Deutschland haben, wie bei einem Stafettenlauf, die
Losungen und Direktiven iibernommen, um derentwillen zuerst
die preuflischen Junker und dann die hitlerischen Aggressoren
zweimal in Europa ein Blutbad anrichteten, bevor sie sich das
Genick brachen. Diese Losungen sind allen bekannt: »Gleich-
berechtigung« in der Aufriistung, Schaffung einer Angriffsarmee,
villige Verdnderung der européischen Grenzen,

Jene, die aus den Lehren der Vergangenheit nichts gelernt haben,
berufen sich mitunter darauf, da Westdeutschland in militdrischer
Hinsicht weit schwicher als die Sowjetunion ist und erst recht als
alle sozialistischen und friedliebenden Liinder zusammengenom-
men. Das ist natiirlich richtig. Und wir mdéchten von dieser Tri-
biine aus nicht davon sprechen, was Westdeutschland auf sich
ziehen wiirde, wenn militaristischer und chauvinistischer Wahn den
Verstand seiner Fiihrer tritben und sie zu einer Wahnsinnstat
treiben wiirde. Richtig ist aber auch etwas anderes: Wenn die
Bundesrepublik Deutschland auch nicht imstande ist, einen Krieg
zu gewinnen, so ist sie doch imstande, ihn zu entfesseln, wenn die
Vernunftwidrigkeit in der Politik alle Grenzen iiberschreitet.
Ebendarum hat sich die Frage der Gewihrleistung der euro-
péischen Sicherheit jetzt so zugespitzt.

Es hat sich historisch so herausgebildet, daB die Lage der Dinge
in Europa die Interessen aller Mitgliedstaaten der UNO beriihrt.
Denn auch dann, wenn andere internationale Spannungszentren
entstehen, dient Europa nach wie vor gleichsam als Barometer fiir
das weltpolitische Wetter, und die Antwort Europas auf die Frage
Krieg oder Frieden ist in vieler Hinsicht ausschlaggebend.

Wenn irgendeine Regierung oder ein Staatsmann eines Landes,
das Tausende von Meilen von Europa entfernt liegt, die euro-
pdischen Angelegenheiten fiir entlegen und deshalb fiir nicht
beachtenswert hilt, so sollte der Zweite Weltkrieg diesem Denken
ein Ende gemacht haben. Fast alle Staaten, mit wenigen Aus-
nahmen, so weit sie auch von Europa entfernt lagen, waren in
den Krieg direkt oder indirekt verwickelt.

Die Vilker, die gegen den Faschismus kimpften, vollbrachten
Heldentaten im Zweiten Weltkrieg nicht nur fiir das Ziel, auf dem
Schlachtfeld zu gewinnen. Der Kampf galt auch dem zukiinftigen
Frieden in Europa und der Verhinderung eines dritten Welt-
krieges - und dieser Kampf geht immer noch weiter.

Die Sowjetunion wie auch die anderen sozialistischen Linder hal-
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ten es fiir ihre unmittelbare Pflicht, alles von ihnen Abhéngige
zu tun, um Europa vor der Gefahr verheerender Kriege zu be-
wahren und der friedlichen Zusammenarbeit zwischen allen euro-
piischen Lindern, unabhiingig von ihrer Gesellschaftsordnung,
weiten Raum zu geben. Ein umfassendes und realistisches Pro-
gramm zur Lisung dieser Probleme legte die unlingst abgehaltene
Beratung der Teilnehmerliinder des Warschauer Vertrages vor,
die eine Deklaration zur Festigung des Friedens und der Sicher-
heit in Europa annahm. Von den Malnahmen, die von den
sczialistischen Lindern zur Festigung der europiischen Sicherheit
vorgeschlagen wurden, michte ich in diesem Zusammenhang zwei
hervorheben: die Sicherung der Unverriickbarkeit der bestehenden
europiischen Grenzen und die Nichtzulassung revanchistischer
Krifte zu den Kernwaffen. Ohne Erfiillung dieser Bedingungen
kann es keinen stabilen Frieden und keine Sicherheit in Europa
und jenseits seiner Grenzen geben.

Eine echte Sicherheit fiir die europidischen Viélker kann nur in
dem Fall gewiihrleistet werden, wenn dieses Problem auf gesamt-
europiischer Grundlage, auf der Grundlage der Zusammenarbeit
der Staaten, die sowohl in Ost- als auch in Westeuropa liegen,
gelost wird. Der europdische Frieden kann nicht als gesichert
betrachtet werden, wenn in Europa eine militirische Staaten-
gruppierung einer anderen gegeniibersteht, wenn wvon beiden
Seiten Berge von Waffen angehiuft und Truppen konzentriert
werden. Eine solche Lage widerspricht den Interessen der Vilker
FEuropas und nicht nur Europas. Sie ist nur solchen Kriiften von
Vorteil, die Europa gerne stindig im Zustand der Spannungen
halten mochten, wobei sie ihre eigenen, den Sicherheitsinteressen
der europdischen Volker abtirédglichen Interessen verfolgen.

Eine Nation, die bestidndig an den Krieg denkt
und ihn vorbereitet, muB sich mit Notwendigkeit
eines Tages im Krieg befinden, da die
angesammelten materiellen und geistigen Energien
sich endlich nur in einem offenen Konflikt

entladen kénnen.
v, Clausewitz

Die Sowjetunion wie auch die anderen sozialistischen Staaten
sind bereit, sich zusammen mit allen Staaten Europas an den
Verhandlungstisch zu setzen, um die aktuellen Probleme der
europiischen Sicherheit zu erdrtern,

Wir schlieBen von solchen Verhandlungen keinen einzigen Staat
aus, auch nicht die Bundesrepublik Deutschland, wenn sie sich
bereit erklirt, an ihnen teilzunehmen.

Die Sowjetregierung ist weit davon entfernt, sich von irgend-
welcher Voreingenommenheit gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland leiten zu lassen, zu der wir gute Bezichungen her-
stellen mochten, und ist weit entfernt von Bestrebungen, sie, im
Vergleich zu anderen Staaten, in eine nicht gleichberechtigte Lage
zu bringen.

Dies betrifft auch ganz und gar die Frage des Verbreitungs-
stopps von Kernwaffen. Kein Volk und kein Land, das durch die
Unterzeichnung eines Kernwaffensperrvertrages irgend etwas ver-
lieren oder irgendeiner Sache beraubt wiirde! Alle werden daraus
Nutzen ziehen, da ja die Sache des Friedens geftirdert wird.

Gibt es Chancen fiir den Abschlufl eines Vertrages iiber die Nicht-
weiterverbreitung von Kernwaffen?

Wir sind der Meinung, dal3 es sie gibt. Dafiir ist aber natiirlich
notwendig, daB die Vereinigten Staaten von Amerika - deren
Vertreter anerkennen, dali die Weiterverbreitung von Kernwaffen
auch fiir das amerikanische Volk eine Gefahr in sich birgt, und
die auch erkliren, die USA seien sich klar liber die Verantwor-
tung, die ihnen der Besitz von Kernwaffen auferlegt - ihre prak-
tischen Schritte in Ubereinstimmung mit diesen Erklirungen
bringen. Nur das ist erforderlich.

Was die Sowjetregierung betrifft, so bleibt ihre Haltung unver-
dndert: Wir sind bereit, die Suche nach Lisungen, die es ermig-
lichen wiirden, einen Vertrag {iber die Nichtweiterverbreitung
von Kernwaffen zu unterzeichnen, fortzusetzen. Wir leihen allen
konstruktiven Erwigungen aufmerksam unser Ohr, auch der
Meinung jener Staaten, die iiber keine Kernwaffen verfiigen.
Unserer Meinung nach kénnten die Verhandlungen iiber die Nicht-
weiterverbreitung von Kernwaffen in wverhiltnismiBig kurzer
Frist abgeschlossen werden. Inzwischen ist es wichtig, daB nie-
mand Schritte unternimmt, die direkt oder indirekt zur Weiter-
verbreitung von Kernwaffen fiihren. Darum unterbreitet die
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Sowjetregierung zur Erdrterung durch die Vollversammlung die
Frage »Uber den Verzicht der Staaten auf Handlungen, die die
Erzielung einer Vereinbarung iiber die Nichiweiterverbreitung
von Kernwaffen erschwerene«.

Wir gehen davon aus, dall die von uns angeregte Frage den
Wiinschen der Mehrzahl der UNO-Mitgliedstaaten entspricht, dem
Ausbau und der Ergiinzung des von der Vollversammlung auf ihrer
vorhergegangenen Tagung angenommenen Beschlusses dient.

Die volle Aufmerksamkeit der Vollversammlung erfordert auch
das gesamte Abriistungsproblem, iiber dessen Bedeutung in den
vier Winden der UNO wohl schon alles gesagt wurde, was sich
nur sagen liefl. Die grimmige Wahrheit besteht darin, daf, wenn
auf dem Gebiet der Abriistung praktisch nichts getan wird, sich
das Wettriisten von Jahr zu Jahr in einer immer steiler aufstei-
genden Kurve verstirkt. Das Bild des Wettrtistens 1ld6t sich mit
einem auf die Spitze gestellten, sich rasch drehenden Kegel ver-
gleichen, die Arbeit des 18-Staaten-Ausschusses, die schon fiinf
Jahre andauert, dagegen mit der monotonen Bewegung in einem
geschlossenen Kreis.

Mehrfach sind hier schon die Ursachen dieser Lage aufgedeckt
worden. Es gibt GroBméchte, deren Regierungen keine Ab-
riistung wollen.

Wir lehnen jene pessimistische Philosophie ab, die behauptet, die
Welt sei liberhaupt nicht imstande, mit dem Wettriisten fertig zu
werden. Eine solche Einstellung ist nur fiir jene bequem, die ihre
Politik des Wettriistens zu bemiinteln suchen. Giibe es keinen
Kampf um Abriistung, keine Anstrengungen seitens vieler Liinder,
die eine Lésung dieses Problems anstreben, ein Abkommen so-
wohl iiber einzelne MaBnahmen als auch iiber ein umfassendes
Programm allgemeiner und vollstindiger Abriistung zu erzielen
suchen, wie wire dann die Lage in der Welt? Sie wiire noch
komplizierter und gefahrvoller.

Man kann mit Bestimmtheit sagen, daBl, wenn alle Staaten sich
ihrer Verantwortung fiir die Erhaltung des Friedens bewuft
wiiren, das Abriistungsproblem bereits gelost sein wiirde. Die
UNO kann und mufBl die Kraft aufbringen, den Abriistungs-
verhandlungen neuen Auftrieb zu geben.

Die gegenwiirtige Stagnation in diesen Verhandlungen unter-
streicht die Aktualitit der Idee, eine Weltabristungskonferenz
unter Teilnahme aller Staaten der Welt einzuberufen.

Keine einzige Gelegenheit sollte verpafit werden, Material und
Menschenmittel, die Errungenschaften von Wissenschaft und Tech-
nik, den Geist der Wissenschaftler, die Tiichtigkeit der Ingenieure
und Arbeiter zum Wohle der Menschheit anstatt fiir das Wett-
riisten einzusetzen.

Die Organisation der Vereinten Nationen ist aus dem Kampf
der Vilker gegen die faschistischen Unterjocher entstanden. Ihre
Berufung ist es, jedem Volk Beistand zu leisten, das fir seine
Freiheit und Unabhéngigkeit lkimpft.

Mit jedem Jahre erzielen die Vilker neue Siege bei der Aus-
merzung des Kolonialsystems. Heute hat der Kolonialismus nur
noch im siidlichen Teil Afrikas einen grofien Briickenkopf zuriick-
behalten. Doch auch hier, wie auf allen anderen Territorien,
deren Vilker noch nicht ihre nationale Befreiung erlangt haben,
ist der Kampf gegen die Kolonialherren in vollem Gange. Die
sowjetischen Menschen sind auf der Seite jener, die in Angola,
Mogambique und Portugiesisch-Guinea, in Stidwestafrika und in
Siidarabien fiir ihre Freiheit und Unabhéngigkeit kimpfen und
in Rhodesien ihre menschliche, staatsbiirgerliche und politische
Wiirde im Kampf gegen die Rassenhetrzer verteidigen. Wir sind
zutiefst liberzeugt, dafl ausnahmslos alle Vélker der Kolonien
den Sieg erringen werden und daB die Stunde dieses endgiiltigen
Sieges nicht fern ist.

Die UNO-Deklaration tiber die Gewihrung der Unabhiingigkeit
an die Kolonialliinder und -vilker, die Anerkennung der Legi-
timitdt des nationalen Befreiungskampfes, die Beschliisse iiber
die Notwendigkeit, der nationalen Befreiungsbewegung in den
kolonialen Gebieten moralische und materielle Hlife zu erweisen,
die Verurteilung der Titigkeit der internationalen kapitalistischen
Monopole, die Erkldrung des Kolonialismus und Rassismus zu
Verbrechen gegen die Menschlichkeit - all das ist ein realer
politischer Beitrag der UNO zur Liquidierung der Kolonialregime.
Doch heute gentigt das bereits nicht mehr.

Nach Meinung der Sowjetregierung ist es die direkte Pflicht der
Vollversammlung, Beschliisse zu fassen, die dazu beitragen, das
Jahr 1967 zu einem Jahr der vélligen und endgiiltigen Abschaffung
des Kolonialregimes zu machen. Schon in den ersten Tagen der
Arbeit der jetzigen Tagung der Vollversammlung wird die Frage
der Beseitigung der rassenfeindlichen Fremdherrschaft tiber Siid-
westafrika zur Behandlung stehen. Die Sowjetunion ist bereit, die
Initiatoren dieses Antrags - die unabhingigen afrikanischen Staa-
ten - zu unterstiitzen. Im Kampf gegen die Rassenhetzer und
ihre Schirmherren ist das Recht auf Seiten des freien Afrikas.
Die Organisation der Vereinten Nationen mufi sich auch fest und
entschlossen gegen Erscheinungen einer neokolonialistischen Po-
litik wenden - gegen die Politik einer neuen Versklavung der
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Vilker, die in schwerem Kampf ihre politische Unabhingigkeit
erlangt haben, sich aber aus der eisernen Umklammerung dkono-
mischer Abhiingigkeit noch nicht befreit haben. Die sicherste
Gewiihr eines Erfolges der Vilker in ihrem weiteren Kampf um
Freiheit und Unabhiingigkeit sind gemeinsame entschlossene
Aktionen aller antikolonialen Krifte.

Interessante, fiir die Vélker wichtige Aufgaben liegen vor der
UNO auf dem Gebiet der Entwicklung einer friedlichen wirt-
schaftlichen, wissenschaftlich-technischen, kulturellen und anderer
Zusammenarbeit zwischen den Staaten. Aber auch hier verlauft
nicht alles glatt. So hat zum Beispiel die erste Konferenz der
UNO fiir Handel und Entwicklung Prinzipien flir gleichberech-
tigte Handelsbeziehungenn zwischen allen Staaten ausgearbeitet.
Das ist in vieler Hinsicht das Ergebnis des Zusammenwirkens der
sozialistischen und der Entwicklungslinder, die fiir wahre Gleich-
berechtigung, fiir die Beseitigung jeder Diskriminierung im inter-
nationalen Handel eintreten. Bei bestimmten GroBmichten aber
ist die Gewohnheit allzu zdh, den Handel als eine Form der
Auspliinderung wirtschaftlich weniger entwickelter Lénder zu be-
trachten. Die Michte haben sich die Aufgabe gestellt, die Umstel-
lung des Welthandels auf eine gerechiere Grundlage zu vereiteln.
Was die Sowjetunion betrifft, so ist sie bereit, mit allen Staaten
zusammenzuarbeiten, um die Verwirklichung der von der ersten
Konferenz angenommenen Beschliisse zu erreichen und weiter-
zugehen zu einer umfassenden Normalisierung des Welthandels.
Die Vereinten Nationen erdrtern seit 20 Jahren soziale Fragen.
Jene Menschen, die die Erfiillung der Bestimmungen der Charta
der Vereinten Nationen fordern, welche die edlen Grundsitze
der Gleichheit der Nationen, ob grof3 oder klein, und die Achtung
vor den Menschenrechten, ungeachtet von Rasse, Geschlecht,
Sprache und Religion verkiindet, sind immer auf die starre Geg-
nerschaft der alten Welt gestofen, der Welt der Ungleichheit und
der Unterdriickung der Vilker. Doch die Vereinten Nationen
haben noch nicht ihr letztes Wort in dieser Angelegenheit ge-
sprochen. Zusammen mit jedem, dem Gerechtigkeit und Wiirde
eines jeden menschlichen Wesens, in welchem Land oder auf
welchem Kontinent es leben mag, teuer sind, werden wir fir
die Annahme von wirkungsvollen Entscheidungen durch die Ver-
einten Nationen iiber internationale soziale Fragen arbeiten.

In den letzten Jahren hat sich der Menschheit eine viéllig neue
Richtung in der Entwicklung der Zivilisation offenbart: die Er-
schlieBung des kosmischen Raums und der Himmeiskdrper. Unser
Volk ist stolz darauf, dall es als erstes den Weg zur Erschliefung
des Weltalls betreten hat.

Schon werden ermutigende Perspektiven sichtbar, den Kosmos
im Interesse der Menschen zu nutzen. Hier handelt es sich um
Ultrafernverbindungen, um kosmisches Fernsehen, einen zu-
verlissigen Wetterdienst, und das ist noch nicht das letzte Wort.
Es ist natiirlich, daB die Frage nach der Zusammenarbeit der
Staaten bei der Erforschung und friedlichen ErschlieBung des
kosmischen Raums auftaucht. Die Sowjetunion ist zu einer
solchen Zusammenarbeit bereit und geht davon bei den in Gang
befindlichen Verhandlungen aus.

Ein bedeutender und unerliBlicher Schritt in dieser Richtung
wiire die Festlegung vilkerrechtlicher Normen fiir die Tatigkeit
der Staaten im Kosmos. Die Regierung der UdSSR hat zu die-
sem Zweck den Abschlufl eines entsprechenden internationalen
Verirages vorgeschlagen. Die sowjetische Delegation gibt ihrer
Hoffnung Ausdruck, dafl die Vollversammlung dieser Frage ge-
biihrende Aufmerksamkeit schenken wird.

Die einundzwanzigste Tagung der Vollversammlung kiindigt das
dritte Jahrzehnt des Bestehens und der Tétigkeit der Vereinten
Nationen an. Die Aufgaben, denen sie sich auf dem Gebiet der
weltweiten Friedenswahrung und der Entwicklung der inter-
nationalen Zusammenarbeit gegeniibersehen, werden eher ver-
wickelter und schrecklicher als einfacher. DaB3 die Korperschaften
der Vereinten Nationen nicht immer in der Lage sind, unmittel-
bare Antworten auf Fragen zu geben, die vom Leben gestellt
werden, ist aber nicht nur durch die Verwickeltheit dieser Auf-
gaben verursacht.

Die Hauptverantwortung fiir die Erhaltung des internationalen
Friedens und der Sicherheit iibertrug die UNO-Charta dem Sicher-
heitsrat. Der Sicherheitsrat jedoch registriert bestenfalls die inter-
nationalen Krisen, und auch das nicht immer. Die Verantwortung
fiir den anomalen und widernatiirlichen Stand der Dinge im
Sicherheitsrat tragen jene GroBmichte, die bestrebt sind, in der
UNO ihre eigenen, engen Ziele durchzusetzen, die mit den Inter-
essen der Festigung des Weltfriedens nichts zu tun haben.

Wir sind jedoch weit entfernt von der SchluBifolgerung, daB man
den Sicherheitsrat als zur Untiitigkeit verurteilt betrachten muB.
Die in der Vollversammlung vertretenen Staaten haben geniigend
Miglichkeiten, diesem auBerordentlich wichtigen Organ der UNO
mehr Leben einzuhauchen und seine wie auch die Rolle der
Organisation der Vereinten Nationen auf die Hthe der von der
UN-Charta gestellten Aufgaben zu heben.

Hierfiir ist in erster Linie erforderlich zu gewihrleisten, dag alle
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Mitgliedstaaten der UNO die Bestimmungen ihrer Charta strikt
befolgen, da niemand mehr Lust hat, sie zu verletzen, wie es
in der Vergangenheit nicht selten vorkam.

Dafiir, wie aktuell dies ist, spricht die Tatsache, daB3 immer wieder
fiir die Aufstellung irgendwelcher Streitkriifte auBerhalb des
Rahmens des Sicherheitsrates, d. h. im Gegensatz zur UN-Charta,
Stimmung gemacht wird. Solche Streitkrifte wiirden einer engen
Gruppe von Staaten zur Verfiigung stehen, ihren besonderen
Interessen dienen und ein Mandat zur Erfiilllung internationaler
Polizeifunktionen besitzen. Bestimmten Kreisen ist ein solches
Vorhaben ganz nach ihrem Geschmack., Die Sowjetunion wendet
sich zusammen mit allen Staaten, denen die Freiheit und Un-
abhdngigkeit der Vilker am Herzen liegen, kategorisch gegen
beliebige Pldne dieser Art und wird das auch kiinftig tun.

Die UNO darf nicht nur keine Verletzungen ihrer eigenen Ver-
fassung - der Charta - zulassen. Ihr obliegt es, das System der
Normen des Vélkerrechts, auf denen die friedlichen Wechsel-
beziehungen zwischen den Staaten basieren, zu schiitzen. Der
Kampf fiir die unbedingte Befolgung der Normen des Vilker-
rechts seitens aller Staaten, unabhiéingig davon, ob sie grofB oder
klein sind, erlangt unter den heutigen Bedingungen besondere
Bedeutung.

Das heifit aber, dal die UNO den Staaten helfen muB, die inter-
nationalen Beziehungen wvon den Schlacken des kalten Krieges
Zu reinigen und in erster Linie sich von Problemen freizumachen,
die die Lage verschérfen - wie beispielsweise die sogenannte
Korea-Frage. Der einzige niitzliche Beschlufi, den die UNO in
dieser Frage fassen kann, wire, alle auslidndischen Truppen
unverziiglich aus Siidkorea abzuziehen und die ungliickselige
»UNO-Kommission fiir die Wiederherstellung und Wiedervereini-
gung Koreas« aufzuldsen. Das koreanische Volk wird, wenn man
aufhért, sich einzumischen, selber friedliche Wege zur Regelung
seiner innerpolitischen Probleme finden, wozu die Regierung der
Koreanischen Volksdemokratischen Republik konsequent aufruft.
Die Delegationen der sozialistischen Liénder haben im Auftrag
ihrer Regierungen der 21. Tagung der Vollversammlung die Frage
»Uber den Abzug aller amerikanischen und anderen auslindischen
Truppen, die unter der UNO-Flagge Siidkorea okkupieren, und
iber die Auflésung der UNO-Kommission fiir die Wiedervereini-
gung und Wiederherstellung Koreas« zur Behandlung vorgelegt.
Wir geben der Hoffnung Ausdruck, daB die Vollversammlung in
dieser Frage eine Entscheidung in Ubereinstimmung mit den
Interessen der Rechte des koreanischen Volkes und den Interessen
des Friedens im Fernen Osten treffen wird.

Die Rolle der UNO in der internationalen Gemeinschaft erhihen,
bedeutet auch, sie in eine universale Organisation zu verwandeln.
Jegliche politische Diskriminierung von Staaten, die die Bereit-
schaft bekunden, die in der UN-Charta enthaltenen WVerpflich-
tungen zu erfiillen, versetzt in erster Linie der Organisation der
Vereinten Nationen selber einen Schlag.

Gegenwirtig steht ein Antrag der Deutschen Demokratischen
Republik um Aufnahme in die Organisation der Vereinten Na-
tionen zur Debatte. Unzweifelhaft wiirde die Beteiligung eines
friedliebenden deutschen Staates - der Deutschen Demokratischen
Republik -, der einen so bedeutenden Beitrag zur Gewihrleistung
der europdischen Sicherheit geleistet hat, an der Arbeit der UNO
die Méglichkeiten unserer Organisation erweitern und den Nach-
druck ihrer Aktionen steigern. Es wire richtig, gleichzeitig auch
den anderen deutschen Staat - die Bundesrepublik Deutschland -
in die UNO aufzunehmen.

Die Sowjetunion spricht sich auch dafiir aus, daB endlich der
widernatiirliche Zustand beendet wird, daB die Volksrepublik
China ihrer legitimen Rechte in der UNO beraubt ist und ihren
Platz Vertreter der Tschiang-Kai-schek-Clique einnehmen, die
vom chinesischen Volk abgelehnt worden ist und die von einer
ausléndischen Macht ausgehalten wird. Die legitimen Rechte der
Volksrepublik China miissen wiederhergestellt und die Tschiang-
Kai-schek-Leute aus allen UNO-Organen verjagt werden.

Wir nehmen die Gelegenheit wahr, um die grofie positive Rolle
hervorzuheben, die der Generalsekretiir der UNO, U Thant, in der
Titigkeit der Organisation der Vereinten Nationen gespielt hat.
Wenn er seiner Bereitschaft Ausdruck geben wiirde, seine Arbeit
auf dem Posten des Generalsekretiirs fortzusetzen, so wiirde dies
villig den Wiinschen der Sowjetregierung entsprechen.

In der Organisation der Vereinten Nationen sind Staaten mit
unterschiedlichen sozialen Systemen vertreten. Sie beurteilen die
Perspektiven der historischen Entwicklung, die Wege zur Lésung
der innerpolitischen Probleme der Staaten unterschiedlich. Die
sowjetischen Menschen haben ihre eigenen Anschauungen. Wir
sind von deren Richtigkeit Giberzeugt. Sie kommen in der Praxis
des kommunistischen Aufbaus zum Ausdruck, in den Beschliissen
des XXIII. Parteitags der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union, der auch die auBenpolitischen Aufgaben unseres Landes
bestimmte, und in jenen bedeutenden sozialokonomischen Leistun-
gen, auf denen das Leben der sowjetischen Gesellschaft beruht.
Wir nétigen niemandem unsere Uberzeugungen, unseren Weg auf.
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Keine einzige sowjetische Rakete, keine einzige Kanone ist gegen
die Gesellschaftsordnung anderer Liinder und Vilker gerichtet.
Ihre inneren Angelegenheiten sind ihre eigene Sache, Moge aber
niemand die Absicht haben, sich in unsere Angelegenheiten, in die
Angelegenheiten unserer Freunde und Verbiindeten einzumischen!
Wenn alle Staaten diese prinzipielle Linie einhalten werden, wird
der Frieden auf der Welt zuverlissig gewihrleistet sein.

Der konsequente Kurs der Sowjetunion auf Sicherung des Welt-
friedens trat deutlich wéhrend der bekannten Taschkenter Zu-
sammenkunft zutage, deren Ergebnis die Beilegung eines gefihr-
lichen militirischen Konflikts zwischen zwei grofien Staaten Asiens,
Indien und Pakistan, war.

Die Sowjetunion suchte nichts fiir sich selbst auf der Konferenz
von Taschkent. Noch suchen wir irgendwelche einseitigen Vorteile
wihrend dieser Tagung der Vollversammlung fiir uns selbst,
wenn wir eine Anzahl aktueller Fragen im Interesse der Ver-
minderung von Aggression und der Bekimpfung aggressiver
Politik vorbringen.

In der Organisation der Vereinten Nationen wie auch iiberall in
der Welt treten die Sowjetunion und die anderen sozialistischen
Linder fiir den Frieden zwischen den Vilkern ein, fiir die Respek-
tierung der Souveriinitit, Unabhéngigkeit und territorialen Inte-
gritdt aller Staaten sowie flir die Unterstiitzung der Vilker, die
um ihre nationale Freiheit kimpfen. Diese prinzipiellen Grund-
lagen unserer Auflenpolitik sind unlisbar verbunden mit der
sozialistischen Gesellschaftsordnung in unserem Lande, die keinen
Spielraum 146t fiir die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, bei der niemand an der Aufrechterhaltung der inter-
nationalen Spannungen und an Kriegen interessiert ist und inter-
essiert sein kann, in der jedoch ein natiirliches Bediirfnis nach
dauerhaftem Frieden besteht, da die groBartigen Pline des kom-
munistischen Aufbaus friedliche Verhiltnisse fiir ihre Verwirk-
lichung verlangen.

Wir proklamieren nicht nur die Grundsiitze der friedlichen und
rechtschaffenen Beziehungen der Staaten untereinander, wir
setzen auch all unsere internationale Geltung ein, diese gerechte
Sache zu verteidigen und die Sicherstellung dieser Grundsitze
in den tdglichen internationalen Beziehungen zu erreichen. Hierin
finden auch die Natur unseres sozialistischen Systems und der
tiefe Humanismus seiner Ideale ihren Ausdruck.

Die Sowjetunion lehnt einen Zustand ab, bei dem ein kleines
Land nur deshalb, weil es klein ist, keine Gleichberechtigung
geniefit, in Bedingungen der Unterordnung und der Abhiingigkeit
versetzt wird, einen Zustand, bei dem das Prinzip der friedlichen
Koexistenz nur in den Beziehungen zwischen den vorwiegend
grofen Staaten Beriicksichtigung findet, aber sobald es sich um
Bezichungen zwischen einer GroBmacht und kleinen Liéndern
handelt, keinen Pfifferling wert ist.

Die Vielfalt der Ereignisse im internationalen Leben stellt jede
Tagung der UNO-Vollversammlung vor eine Fiille verschiedenster
Fragen. Wir miissen unsere Aufmerksamkeit auf jene Probleme
konzentrieren, deren Lésung erreichbar ist und tatsdchlich zur
Minderung der Spannungen beitragen kann.

Wir sind von dem BewuBtsein durchdrungen, dafl dies auch die
Mehrzahl der hier vertretenen Regierungen erstrebt, und blicken
daher mit betrédchtlicher Zuversicht auf die Perspektiven der
bevorstehenden Arbeit.

Wortlaut der Rede des franzosischen AuBenministers Couve
de Murville vor der Vollversammlung am 28. September 1966

Herr Prisident, die franzosische Delegation legt gleich zu Beginn
ihres Eingreifens in die allgemeine Diskussion darauf Wert, Ihnen
zu sagen, welche Genugtuung sie empfindet, dafl die Vollversamm-
lung in diesem Jahr unter Ihrer hohen Leitung tagt. Frankreich
ist lange genug mit Afghanistan befreundet, um nicht dariiber
Freude zu empfinden, daB dem Vertreter dieses Landes ein
solches Amt anvertraut wurde. Ihre Personlichkeit, Ihre Er-
fahrung und Objektivitit sind andererseits allen zu gut bekannt,
und besonders uns, um darin nicht die Gewihr zu sehen, dafl Ihr
Mandat unter den besten Bedingungen ausgeiibt wird.

Unsere Vollversammlung, die so durch ein Zusammentreffen von
Umstinden, das symbolisch erscheint, von Anfang an im Zeichen
Asgiens steht, beginnt unter ganz anderen Voraussetzungen, die
zugleich einfacher und dramatischer sind als die, unter welchen
sie im letzten Jahr zusammentrat.

Wir standen damals am Ende einer Krise ihrer Tétigkeit; sie
wurde scheinbar durch die finanziellen Schwierigkeiten der Orga-
nisation ausgeldst, in Wirklichkeit aber durch die bei vielen, ein-
schlieflich bei ihren wichtigsten Mitgliedern in Erscheinung
getretenen sehr verschiedenen Auffassungen iiber die Auslegung
oder Anwendung der wesentlichsten Bestimmungen der Charta
hinsichtlich der Vollmachten der Vollversammlung und des Sicher-
heitsrates. Die Dinge entwickelten sich so weit, dal wir 1964 zu
keiner Vollversammlung zusammentreten konnten. 1965 kamen wir
dann wieder in einer Atmosphire des Sichwiederfindens zu-
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sammen, die uns veranlafite, die Probleme in den Vordergrund
zu stellen, welche die Krise hervorriefen.

Mit der Zeit war es moglich, diese Probleme in einem richtigen
Licht zu sehen, und deshalb haben die Vereinten Nationen heute
ganz andere Sorgen, ndmlich die, die sich aus der internationalen
Lage ergeben und die normalerweise in erster Linie ihre Sor-
gen sind.

Man kann deshalb nicht unbedingt behaupten, da3 alles, was am
1. September 1965 Gegenstand einer NotentschlieBung unserer
Vollversammlung war, jetzt endgililtig geregelt werden konnte.
Wir wissen in der Tat sehr wohl, dal die Finanzierung von
Operationen zur Aufrechterhaltung des Friedens immer noch
AnlaB zu zahlreichen Kontroversen gibt und daB die Versuche,
die letztlich unternommen wurden, um die Arbeiten der Drei-
unddreifiger-Kommission wenigstens zu einem vorldufigen Ab-
schlufl zu bringen, viéllig gescheitert sind. Wir wissen auch, daB
in der Finanzbilanz der Vereinten Nationen noch immer ein
Defizit besteht, selbst wenn es weit unter den frither angegebenen
Zahlen liegt. Doch selbst wenn wir alle diesen beiden Fragen
Bedeutung beimessen, und selbst wenn wir nicht vergessen, daB
gewisse befreundete Delegationen - ich denke mnatiirlich vor
allem an Kanada und Irland - besonderen Wert darauf legen,
die erste dieser Fragen zu lésen, sind wir uns auch wohl bewult,
dall niemand die Operationen vermehren will und daBB in Wirk-
lichkeit niemand eine neue Intervention beabsichtigt und, wie ich
hoffe, bis auf weiteres beabsichtigen wird.

‘Wir hoffen ferner, daf eine maglichst baldige und in einem Geist
allgemeinen guten Willens stattfindende Erérterung des Berichtes
der Sonderfinanzkommission der Vierzehn uns gestatten wird,
sowohl neue Mittel freizumachen als auch die Beschliisse zu
treffen, die in Zukunft fiir eine bessere Verwaltung der admini-
strativen und finanziellen Angelegenheiten der Vereinten Na-
tionen und ihrer Sondereinrichtungen erforderlich sind. Frank-
reich meint, daB die beiden Teile des Berichtes zusammengehiren.
Es wird ihn unter diesem Vorbehalt priifen, mit dem Wunsch,
zusammen mit allen an den erforderlichen MalBnahmen teil-
zunehmen.

Ich fiige hinzu, dafl wir Fanzosen es nicht unterlassen kinnen, all
das sehr ernst in Erwiigung zu ziehen, was den Gebrauch der
franzosischen Sprache in diesem groBen internationalen Forum
betrifft. Wir glauben, unter Beriicksichtigung der diesbeziiglich
schon zu Beginn tiiber unsere Arbeitssprachen getroffenen Be-
schliisse, und der Vermehrung der Zahl der fanzisischsprechenden
Nationen, daB die sich seither entwickelte Lage keineswegs
zufriedenstellend ist. Selbst wenn in letzter Zeit auf nachdriick-
liches Verlangen der betreffenden Delegationen gewisse Fort-
schritte erzielt worden sind, bleibt noch viel zu tun iibrig, um
wieder zu einer normalen Lage zu gelangen. Es ist unerliBlich,
daB hierfiir die notwendige Anstrengung unternommen wird.
Wie ich bereits gesagt habe, sind die Verwaltungs- und Finanz-
probleme in diesem Jahr nicht unsere wirklichen Sorgen. Die
Erregung, die der von ihrem Generalsekretir angekiindigte Ent-
schluB in dieser Organisation ausgeldst hat, die Verldngerung
seines Mandats nicht anzunehmen, ist ein eklatanter Beweis
dafiir. Es ist eine Erregung, die sich natiirlich aus der Achtung,
ich mdchte sagen aus der Zuneigung ergibt, die jeder von uns
U Thant entgegenbringt. Diese Erregung héngt aber auch, wie
wir alle nur zu gut wissen, mit den Griinden zusammen, die
diesen Beschlufl bewirkt haben. Seine Haltung war reiflich iiber-
legt. Wenn es ihm maoglich wire, sie zu dndern, wird sich niemand
mehr dariiber freuen als die franzdsische Delegation., Da es sich
um eine persidnliche Angelegenheit und um eine Cewissensfrage
handelt, kénnen wir jedoch seine endgiiltige Entscheidung, wie
sie auch ausfallen mag, nur respektieren.

Die Tatsache, dal unser Generalsekretir, ebenso wie unser Pri-
sident, aus Asien stammt, gibt, ich habe dies schon zu Beginn
gesagt, unseren Gefiihlen und unseren Reaktionen ihre wirkliche
Firbung. Es ist in der Tat Asien, das heute wie gestern, aber in
noch weit griferem Umfang, uns beunruhigt. Jenes Asien, oder
genauer gesagt Siidostasien, wo der Krieg, der sich schon im
letzten Jahr in dem MaBe der dort eingesetzten militdrischen
Mittel entwickelte, eine Ausweitung erfahren hat, die, wenn sie
fortgesetzt wird, wie leider alles befiirchten 1d86t, schliefilich noch
viel mehr als nur den Frieden dieses ungliicklichen Teiles der
Welt in Frage stellen kénnte.

Gewil}, wir wissen, daf unsere Organisation nicht befihigt wire,
auf den in der Charta vorgesehenen formellen Wegen in eine
solche Tragbdie einzugreifen. Nur eine der am Krieg beteiligten
Parteien ist hier vertreten. Vietnam und auch China bekamen
hier noch nicht ihren Platz. Deshalb wiirden Resolutionen oder
Empfehlungen sowohl einer rechtlichen Grundlage als auch einer
praktischen Wirksamkeit entbehren. Andererseits und juristisch
gesprochen sind die Genfer Abkommen noch immer giiltig und
folglich anwendbar, wenn auch nicht de facto wirksam. Das
schlieBt nicht aus, daB wir uns alle betroffen fiihlen, und das ist
der Grund, warum die Delegationen sich eine nach der anderen
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veranlaBt sehen, anldBlich dieser allgemeinen Diskussion ihre
Befiirchtungen, oft auch ihre Angst und manchmal ihre Vor-
schlige, wenn nicht ihre Hoffnungen, zum Ausdruck zu bringen.
Das wird bei der franzidsischen Delegation nicht weniger der Fall
sein als bei irgendeiner anderen. So kénnte sich wvielleicht am
Ende dieser Debatte aus der Vielzahl der Reaktionen, die nach
und nach zum Ausdruck gebracht werden, eine internationale
offentliche Meinung herausliésen, die wir alle zusammen ver-
treten.

Finer der griften Vorteile der Zusammenkunft unserer Voll-
versammlung ist, ihr zu ermiglichen, sich zu entwickeln und
offentlich sowie feierlich kundzutun. Das ist, glauben wir, die
Grenze unserer Mdoglichkeiten. Wer wiirde indes wagen, das
Gewicht zu bestreiten, das allein der Ausdruck unserer gemein-
samen Gefithle annehmen kénnte, wenn diese offen und un-
zweldeutig sind?

Indem sie dieses bedeutende Problem anschneidet, kann die
franzidsische Delegation nicht umhin, zu glauben und zu sagen,
daB in dem Mafle, in dem sich dieser unerbittliche Krieg ent-
wickelt, die Frage nicht mehr so sehr darin besteht, warum man
sich schligt und welche Ziele die eine oder andere Partei ver-
folgt. Die wichtigste Frage ist mehr und mehr, ob das Uberleben
des vietnamesischen Volkes und seine Zukunft als Nation ge-
fihrdet sind. Der Rhythmus der materiellen Zerstérungen und
Verluste an Menschenleben ist so grol und nimmt in dem Male
zu, daBB die von mir gestellte Frage bei objektiver Betrachtung
nunmehr als die wesentlichste erscheint. Was zidhlen gegeniiber
diesemn materiellen und menschlichen Drama die Ideologien,
politischen Kalkiils und die Spiele der Michtigen? Wenn bei
Beendigung der Kimpfe Vietnam nur noch aus Ruinen und
Trauer besteht, und mehr und mehr ist dies der Fall, welchen
Sinn koinnen diese Kiampfe haben und die Interventionen, von
welcher Seite sie auch kommen mégen? Welcher Gedanke kénnte
uns, die Vereinten Nationen, mehr beschiftigen als der, daB3 es
unvorstellbar ist, eine Nation verschwinden zu sehen?

Seit einem viertel Jahrhundert lebt Vietnam inmitten von Ge-
walt und Krieg, Mit seinen Nachbarn Laos und Kambodscha
konnte es vor zwdlf Jahren glauben, daf sein Leidensweg beendet
sei, als in Genf Abkommen abgeschlossen wurden, die im ganzen
fritheren Indochina einen endgiiltigen Waffenstillstand herbei-
fiihren, sowie gleichzeitig ein Regime, das die Unabhéngigkeit
der vier Staaten unter der Voraussetzung ihrer Neutralitit und
der Nichteinmischung dritter Méchte in ihre inneren Angelegen-
heiten gewiihrleisten sollten. In Kambodscha hatte eine auf-
geklirte und mutige Regierung die Klugheit, jede ausléindische
Einmischung =zurilickzuweisen. Es blieb seither vom Krieg ver-
schont und behielt seine nationale Einheit. Vietnam und auch
Laos hatten nicht das gleiche Gliick oder das gleiche Verdienst.
Die Folge war ein virtueller Krieg in Laos, ein effektiver - und
in welchem MaBe! - seit Jahren in Siidvietnam, seit achtzehn
Monaten erstreckt sich dieser Krieg auch auf Nordvietnam.,

Erstes Flaggenhissen fiir die
neuen Mitgliedstaaten Bot-
swana und Lesotho am
17. Oktober 1866. - Im mitt-
leren Hintergrund, jenseits
der First Avenue, das groBe
Gebiiude der Botschaft der
Vereinigten Staaten bei den
Vereinten Nationen. Die UN-
Botschaft der USA umfalBt
iiber 100 Personen, an der
Spitze der Chefdelegierte
Arthur Goldberg mit Kabi-
nettsrang und zwei weitere
Botschafter.
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Seit mehreren Jahren sagt und wiederholt Frankreich, dalB es
ein Mittel, ein einziges Mittel gibt, einen an sich ausweglosen
Krieg zu beenden. Denn man kann sich weder eine Niederlage
des michtigen Amerikas noch den Verzicht eines Volkes vor-
stellen, das seine Unabhiingigkeit will, ganz gleich, welche Prii-
fungen und Leiden dies erfordern mag. Wenn nur eine politische
Lisung denkbar ist, wie dies einmiitig zugegeben zu sein scheint,
mufl man auf die Abkommen von Genf zuriickkommen, und zwar
durch Verhandlungen, die dazu fiihren, diese Abkommen im
gemeinsamen Einvernehmen wieder zum Leben zu erwecken. Die
Riickkehr zu den Genfer Abkommen, d. h. iibereinzukommen, alle
auslindischen Streitkridfte abzuziehen und die Moglichkeit ihrer
Rickkehr auszuschalten, d.h. jede Einmischung von aullen -
ganz gleich welcher Art - in die Angelegenheiten Vietnams zu
verbieten, sofern sich dieses Land verpflichtet, kiinftig eine Po-
litik strikter Neutralitéit beizubehalten. Alle diese Bestimmungen
wiren Gegenstand eines internationalen Abkommens, das alle
groffen Miichte und die anderen direkt interessierten Linder
unterzeichnen wiirden, und das sie folglich verpflichten wiirde.
Das heiBt andererseits, daB, wenn diese Bedingungen erfiillt sind,
es den Vietnamesen {iberlassen bleiben soll, ihre eigenen Ange-
legenheiten in voller Freiheit und unter ihrer alleinigen Ver-
antwortung zu regeln (fiir die Stidvietnamesen) oder weiter zu
regeln (fiir die Nordvietnamesen), ganz gleich, fiir welches Regime
sie sich entschlieBen. Es wiirde ebenfalls anerkannt, daB das
Problem der Wiedervereinigung ausschlieBlich ihre Sache ist und
zum gegebenen Zeitpunkt in voller Unabhingigkeit durch Uber-
einkommen zwischen den einen und den anderen gelist wer-
den soll.

Ist die Verwirklichung eines solchen Programms, das die Er-
offnung und das Gelingen einer so wesentlichen Verhandlung
voraussetzt, bei der fortschreitenden Eskalation und dem vdlligen
Gegensatz, der zwischen den amerikanischen und vietnamesischen
Standpunkt in Erscheinung tritt, denkbar? Eine Art finsterer
Fatalitiit schwebt iiber diesem Krieg, die es zu wollen scheint,
daB sich die Gegner niemals zu gleicher Zeit zu Verhandlungen
bereit erklidren.

Mufl man in Wirklichkeit dariiber staunen, zumal man feststellt,
daB, nachdem jede militdrische Losung ausgeschlossen ist und
man sich folglich auf den Ausgang der bewaffneten Aktionen
nicht verldBt, das Aushandeln einer politischen Losung nur denk-
bar ist, wenn man zuerst von beiden Seiten weiB und annimmt,
was eine solche Lisung umfassen soll und, wie wir glauben, nur
das sein kann, was ich friither darzulegen versucht habe?

Wie kann man sich vorstellen, daB bei der stattfindenden Eskala-
tion eine solche Initiative zur Eroffnung einer Verhandlung von
einer anderen Seite als von der dort direkt verwickelten GroB-
macht kommen kann, deren Intervention ein wesentliches Element
war und die allein dadurch in der Lage ist, eine neue Tatsache
zu schaffen, die alles moglich macht, und vor allem den Frieden.
Vor einigen Tagen wurde hier schon gesagt, daf je grifer die
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Macht und der EinfluB, um so griéfer auch die Verantwortungen
sind.

Vor knapp einem Monat erklirte General de Gaulle in Pnom Penh:
»Die Moglichkeit und die Erdffnung einer so umfassenden und
schwierigen Verhandlung wiirden natiirlich von der wvorher-
gehenden freiwilligen Entscheidung und Verpflichtung Ame-
rikas abhingen, seine Streitkréfte in einer angemessenen und
festzulegenden Frist abzuziehen.«

Der Prisident der Franzosischen Republik fiigte hinzu:

sFrankreich sagt das aufgrund seiner Erfahrung und weil es
uneigenniitzig ist. Frankreich sagt das aufgrund des Werkes,
das es frither in diesemn Teil Asiens vollbracht hat, aufgrund
der Bindungen, die es bewahrt hat und aufgrund des Inter-
esses, das es weiterhin den Vilkern entgegenbringt, die in
diesern Teil der Welt leben. Frankreich sagt das aufgrund der
auBerordentlichen und zwei Jahrhunderte alten Freundschaft,
die es Amerika entgegenbringt, und aufgrund der Vorstellung,
die es sich von Amerika und dieses von sich selbst macht:
d. h. der Vorstellung von einem Land, das die Auffassung ver-
tritt, die Voélker miissen frei iiber ihr eigenes Schicksal ent-
scheiden kinnen.«

Darf ich daran erinnern, daB vor noch nicht langer Zeit Frank-
reich gleichfalls, wenn auch aus anderen Griinden und in einer
unterschiedlichen Lage, in einen Krieg verwickelt war, der sich
auch nur nutzlos fortsetzen konnte, solange keine politische
Lisung gefunden worden wire? Wihrend seine Streitkrifte die
Lage unbestritten beherrschten, hat es die Pforten zu den Ver-
handlungen geéffnet, indem es aus eigenem Antrieb das Recht
Algeriens auf Selbstbestimmung proklamierte, d. h. indem es ihm
zur Unabhéngigkeit wverhalf. Diese Initiative ermdglichte den
Beginn von Verhandlungen und legte zugleich das Grundlegende
der zu schlieBenden Abkommen fest. Welcher verniinftig Denkende
hat damals geglaubt, daB Frankreich mit diesem Vorgehen seine
Interessen in Frage stellte, seine Position schwichte und seinem
Prestige Abbruch tat? Welchen Widerhall hatte, ganz im Gegenteil,
diese denkwiirdige Entscheidung gefunden! Welches Gehor haben
uns in der Welt die Abkommen wverschafit, die so zustande kamen,
sowie die Beendigung der grausamen Kémpfe, die zu nichts mehr
fiihren konnten!

Die Vereinigten Staaten brauchen weder Unterstiitzung noch Rat-
schlige, selbst wenn sie uns iiber ihren eminenten Vertreter, der
weiB, welche freundschaftliche Achtung die franzosische Dele-
gation ihm entgegenbringt, sagen liefien, dall sie eine Diskussion
wiinschten. Wir kennen ihre Macht und ihre Entschlossenheit.
Wir kennen auch die GroBziigigkeit ihrer Gefiihle und ihren
Glauben an ihre Ideale. Es schickt sich nicht, glaube ich, dariiber
mehr zu sagen.

In Erwartung neuer Tatsachen, auf die die Welt &éngstlich hofft,
kann jeder verstreichende Monat die Spannung und die Gefahr
einer Ausweitung des Konfliktes nur erhdhen. Es ist also nicht
erstaunlich, da die Vietnam-Frage uns schrittweise wieder in
eine Vergangenheit zuriickbringt, die iiberwunden schien, und
erneut jenen Kalten Krieg aufflammen lie, von dem man vor
noch nicht so langer Zeit glaubte, daB er bald in die Geschichte
eingehen werde? Das ist das Schauspiel, dem wir in dieser Voll-
versammlung beiwohnen, wenn wir Tag fiir Tag Reden und
Vorschlige jeder Tendenz anhéren. Kann man sich in Wirklich-
keit vorstellen, daB3 dem anders sei?

Ich will hoffen, daB nichts wesentlich gefdhrdet ist, aber alles ist
stillgelegt oder verzogert auf dem Wege, der zur Entspannung,
zur Zusammenarbeit und schlieBlich zur Verstindigung fiihrt.
Die Vereinten Nationen werden weder heute noch morgen in der
Lage sein, das China-Problem zu regeln, diesem riesigen Land,
welche Haltung es auch einnimmt, hier die ihm gebiihrende
Stimme bei der Erdrterung der groBen Probleme und vor allem
derjenigen Asiens einzuridumen, also in unserer Organisation ein
Element des Realismus einzufiihren, das ihr so bitter fehlt, und
schlieBlich den Weg wvorzubereiten, zu dem was eines Tages,
sofern nicht ein unvorstellbarer weltweiter Konflikt ausbricht,
unweigerlich das neue internationale Einvernehmen sein wird.
Auf dem Gebiet der Abristung und vor allem natiirlich auf dem
der nuklearen Abriistung sind weder heute noch morgen irgend-
welche Fortschritte zu erwarten. Selbst die Nichtverbreitung der
Nuklearwaffen stéBt auf unerwartete Hindernisse, obwohl sich
ihr nichts entgegenzustellen scheint, wenn man die festent-
schlossene Politik der diese Waffen besitzenden Michte be-
trachtet, sowie den allgemeinen guten Willen jener, die sie nicht
haben.

Weder heute noch morgen kiéinnen wir uns vorstellen, dal} die
westlichen Michte und die sozialistischen Staaten zusammen-
treffen, um eine konzentrierte und folglich wirksame Politik
gegeniiber den weniger entwickelten Lindern ins Auge zu fassen,
ob es sich nun um die Finanzhilfe, um die Expansion der
Rohstoffverkiufe zu annehmbaren Preisen oder um die einfache
technische Hilfe handelt.
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Ich mochte jedoch hervorheben, dall es in diesem diisteren Bild
auch einige lichte Seiten gibt, die AnlaB zu Hoffnung fiir die
Zukunft geben. Ich denke vor allem an Europa. Auch hier ist
noch nichts fiir die Dauer entschieden, besonders nicht das Schick-
sal Deutschlands. Wir wissen sehr wohl, daB es in unserem Teil
der Welt keine stabilie und wirklich friedliche Regelung geben
wird, solange dieses grofie Problem nicht seine Losung in Frieden
gefunden hat, das heiBt im Einvernehmen aller Betroffenen, und
vor allem der Deutschen selbst. Diese Liisung wird wahrschein-
lich, wie bei den anderen europiischen Fragen, am Ende eines
langen und schwierigen Prozesses stehen. Doch wvielleicht ist es
nicht vermessen, zu glauben, dal der ProzeB in einem gewissen
Sinne schon begonnen hat. Europa kennt seit Jahren nicht mehr
die Krisen, die es so lange nach dem Krieg in so starrer und
unmenschlicher Weise, derer man sich nur zu gut erinnert,
getrennt haben. Der Eiserne Vorhang, die ideologischen oder
militdrischen Blicke beginnen dem allgemeinen Wunsch nach
einer Normalisierung der Bezichungen und der Bekriiftigung der
nationalen Eigenarten zu weichen. Frankreich ist gliicklich, im
Rahmen seiner Moglichkeiten fiir seinen Teil zu einer Bewegung
beizutragen, die gesund ist, weil sie die Riickkehr zu einer natiir-
lichen Haltung und zu fritheren Beziehungen kennzeichnet, die
der Kalte Krieg unterbrochen hatte; sie ist auch gesund, weil sie
die Wege fiir die Zukunft vorbereitet. Frankreich ist gliicklich,
festzustellen, daB es in West- und Osteuropa Zustimmung und
Ermutigung findet. Es hat gute Griinde zu hoffen, dal, sofern
keine Katastrophe von aullen eintritt, die unseren alten Kon-
tinent nicht verschonen wiirde, wenn sie zu einem Weltkonflikt
ausartete, die so begonnene Entwicklung sich fortsetzen und aus-
weiten mufl, Nach und nach wiirden so die Voraussetzungen fiir
eine allgemeine Offnung Europas innerhalb seiner Grenzen
gegeben sein, fiir eine umfangreiche Entwicklung des politischen,
wirtschaftlichen, menschlichen und kulturellen Austausches, und
schlieBlich fiir eine konstruktive Diskussion der groBen Probleme
zwischen allen Betroffenen, und von denen, ich wiederhole es,
das Deutschland-Problem wie immer an erster Stelle steht. Wenn
die eingeleitete Entwicklung von auBen nicht gestort wird, haben
wir AnlaB zu einem verniinftigen Optimismus. Ich bin sicher, daB
die Vollversammlung sich mit uns dariiber freut.

Afrika gibt auch in diesem Jahr Anlafi zu Besorgnissen. Gewisse
der groBen Fragen, die sich dort stellen, stehen schon oder wer-
den zweifellos bald auf unserer Tagesordnung stehen. Alle haben
ihren Ursprung in derselben Ursache, ndmlich daB es noch
immer auf diesem weiten Kontinent Gegenden gibt, die von der
groBen Bewegung der Befreiung oder - wenn man so will - der
Entkolonisierung, noch nicht erfaBt worden sind. Diese Be-
wegung hat ihn seit flinfzehn Jahren villig erneuert und unserer
Organisation so viele neue souveréine und unabhiéngige Staaten
zugefithrt. Das Grundprinzip dieser Emanzipation war die An-
erkennung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker, und zwar
aller Vilker, d. h. der freien Verfiigung tiber sich selbst. In einer
gewissen Anzahl von Fiéllen wurde dieses Recht nicht anerkannt,
oder, wenn es anerkannt wurde, blieb es auf eine Minderheit
beschriinkt infolge einer rassischen Diskriminierung, die allen
unseren Uberzeugungen und selbst den Grundlagen der Charta
der Vereinten Nationen zuwiderliuft.

Diese Anomalien und Anachronismen, die in so offenkundigem
Gegensatz zu der allgemeinen Bewegung der Dinge und Menschen
stehen, haben an Ort und Stelle Situationen geschaffen, die dra-
matisch sind oder es werden kénnen, und in ganz Afrika zu einer
Beunruhigung und Erregung gefiihrt, die erklirlich sind und die
die Zeit nicht beschwichtigen wird. Frankreich ist {iberall, und
besonders was seine eigenen Verantwortungen betrifft, der Ach-
tung des Rechtes der freien Selbstbestimmung zu sehr verbunden,
um diese Beunruhigung und Erregung nicht zu teilen. Es wird
in diesem Geist an den weiteren Diskussionen teilnehmen im
Bewufitsein der Notwendigkeit, keinen Zweifel iiber seine Haltung
offenzulassen, und auch in dem Bewufitsein, daB, {iber diese
Haltung hinaus, es darauf ankommt, das festzulegen, was niitz-
lich, praktisch und wirksam wire, im Rahmen unserer Grund-
sédtze und gemil den Regeln unserer Charta.

Mit der Erwdhnung der afrikanischen Probleme, die gewif3 keine
sekundiiren Fragen sind, habe ich den Uberblick iiber die groBSen
internationalen Angelegenheiten, die sich uns gegenwiirtig auf-
dringen, beendet. Ich weil3, daB es fiir viele noch andere Sorgen
gibt. Mindestens drei Viertel der Mitgliedslinder der Organi-
sation haben, jedes fiir sich, ein groBes Anliegen, das ihrer
eigenen Entwicklung., Das ist iibrigens in der Tat ihre gréfBte
Verantwortung, nicht nur gegeniiber ihnen selbst, sondern auch
gegeniiber der internationalen Gemeinschaft, wenn sie wiinschen,
darin die ihnen gebiihrende Rolle zu spielen. Ich brachte vorhin
meinen Pessimismus zum Ausdruck iiber die Aussichten der
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet zwischen den wichtigsten
Miichten und unter den gegenwiirtigen Bedingungen. Das heilit
nicht, dafl die Verpflichtungen dieser Miichte deshalb nicht weniger
imperativ sind. Die Hilfe, die den weniger Begiinstigten unter
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ihren Partnern zu gewihren ist, bleibt fiir sie im Rahmen ihrer
Mittel und unter allen Formen, die sie annehmen kann, eine
wesentliche Verpflichtung., Die Resultate der Konferenz fiir die
Entwicklung, die 1964 in Genf stattfand, waren in dieser Hinsicht
bei weitem nicht zufriedenstellend. Niemand bedauert es so sehr
wie Frankreich. Niemand auch ist fester entschlossen, die Unter-
suchungen und Diskussionen mit dem Willen fortzusetzen, zu
einem Fortschritt und zum Erfolg zu gelangen. Das was mein
Land auf dem Gebiet seiner eigenen Zusammenarbeit mit den
Entwicklungslindern, angefangen mit jenen, fiir die es einst die
Verantwortung trug, verwirklicht hat, sowie der Umfang der
Mittel, die es dafiir aufgebracht hat, noch aufbringt und auch
weiterhin hierfiir aufzubringen gedenkt, sind hierfiir vielleicht
ein Beweis.

Doch wie immer auf diesem Gebiet, ist die Art des Vorgehens
von fast ebenso groBer Bedeutung wie das, was man tut. Ich
sagte von dieser gleichen Stelle aus, im vergangenen Jahr, iiber
die Politik der Zusammenarbeit: »Wir miissen davon Abstand
nehmen, die Hilfe, gleich welcher Art, an irgendeine politische
Bedingung zu kniipfen und uns in die Angelegenheiten unserer
Partner einzumischen.« Es ist klar, daB die strikte Beachtung
einer solchen Verhaltensregel in engem Zusammenhang mit der
internationalen Lage steht. Wenn der Kalte Krieg wiitet, wie
kénnte man sich da vorstellen, dalB3 er sich nicht iiberall auswirkt,
einschlieBlich bei den Beziehungen der Michte mit den Entwick-
lungslindern? Wie kann man sich vorstellen, dafi jene es ver-
meiden konnen, von ihnen eher als ein Pfand ihrer Rivalititen

Der Vietnam-Krieg, die Genfer Abkommen und die UNO

Eei den Bemiihungen um die Beendigung des Vietnamkrieges
spielen die Genfer Indochina-Abkommen von 1954 eine erheb-
liche, wenn auch nicht die alleinige, wahrscheinlich nicht
einmal die ausschlaggebende Rolle. Aber alle Seiten stiitzen
sich auf sie. Fiir welche es berechtigt und bei welcher es Irre-
fiihrung der dffentlichen Meinung ist, untersucht der nach-
stehende Beitrag. — Der Verfasser ist Jurist und kennt die
Verhiltnisse in Siidostasien aus eigenem Aufenthalt. Seine
Anonymitit wird durch seine Tdtigkeit als internationaler
Beamter bedingt.

Militédrisch anscheinend an einem toten Punkt angekommen,
fixiert der Vietnam-Krieg die Widersacher politisch in einer
hichst paradoxen Situation: Alle Beteiligten berufen sich mit
lauter Stimme auf die Genfer Abkommen von 1954 und 1962,
deren integrale Einhaltung allein den Frieden bringen kénne
und die sie alle angeblich allein anstreben. In Wirklichkeit
jedoch verfolgt jede der in Vietnam maBgeblich engagierten
Maichte génzlich verschiedene Ziele, gibt den Vertrigen eine
ginzlich von dem der Gegner abweichende Ausdeutung: die
Positionen waren noch nie so uniiberbriickbar von einander
getrennt wie in diesem Herbst 1966.

Dabei ist, wie eine néhere Priifung ergeben wird, die Unter-
stellung zweifellos richtig, daB die Genfer Abkommen eine
klare, allseitig befriedigende und auch im Rahmen des welt-
politischen Kriftegleichgewichts tragbare Lisung vorgezeichnet
haben. Es ist das grofle Verdienst de Gaulles und U Thants,
der Weltmeinung diese schwerwiegende Wahrheit wieder ins
Gedichtnis gerufen zu haben. Demnach kénnen nur jene
Miichte, denen weder an einer Befriedung Siidostasiens noch
an einer allseitig annehmbaren Stabilisierung des Welt-
friedens gelegen ist, das Durchbrechen und schlieiliche Um-
stoflen des Genfer Friedenswerks fiir Indochina und spiter
separat fiir Laos anstreben.

I

Bevor wir der Schuldfrage niherireten, ist ein Blick auf die
Genfer Abkommen von 1954 angebracht. Diese bestehen aus
zwei Teilen, dem militérisch-politischen Waffenstillstands-
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statt als Gegenstand ihrer groBziigigen und selbstlosen Hilfe be-
trachtet zu werden?

In der Welt, in der wir leben, hingt alles zwangsléufig zusammen,
und zwar immer stéirker in dem Ma@e, in dem die Technik Fort-
schritte macht und dieses Gefiihl der Solidaritidt wichst, das unter
anderem durch die Entwicklung internationaler Einrichtungen
wie die unsere gekennzeichnet ist. Das ist der Grund, weshalb
itber all das hinaus, was national ist - und es iibrigens auf eine
sehr berechtigte Weise ist -, iiber alle Sonderansichten und
Sonderinteressen hinaus, iiber alle regionalen und kontinentalen
Perspektiven hinaus, iiber alles hinaus, was einzelne oder einige
von uns beschiiftigt, es ein allen gemeinsames Gut gibt. Dieses
Gut gehirt niemandem im besonderen, weil es universell ist,
dieses Gut legt jedem eine Haltung und Pflichten auf; es ist ein
gemeinsames Gut, das, wegen der Natur der Dinge, seinen Aus-
druck vor allem in einer Versammlung wie der unseren finden
muB, Dieses Gut heifit Frieden und Fortschritt der Menschheit.
Frieden und Fortschritt der Menschheit sind fiir Frankreich das
hiichste Ziel seiner internationalen Politik. Unter Beriicksich-
tigung des einen und des anderen legt es seine Beurteilung der
grofien Probleme fest und versucht, sein Handeln zu orientieren.
Es hat keine anderen Beweggriinde, wenn es von Europa, Afrika
oder von der Entwicklungshilfe spricht, und auch keine anderen,
wenn es von Vietnam spricht. Es ist der Weltfrieden, der iiberall
auf dem Spiel steht, wo man kiémpft. Er ist es, der iiberall ge-
fihrdet ist, wo Not und Hunger herrschen. Bemiihen wir uns alle
zusammen, dal er eine universelle Realitit wird,

VON , *,

abkommen, das den ersten Indochina-Krieg beendete und die
Zukunft Vietnams! regelt, und der Genfer SchluBakte, die das
Walifenstillstandsabkommen als Rahmenwerk umschlieft und
dem alle an der Genfer Konferenz teilnehmenden Michte mit
zwei Ausnahmen beitraten.

Unter den Klauseln des Waffenstillstandsabkommens sind
folgende Hauptbestimmungen hervorzuheben:

Art. 1 bestimmt eine »provisorische militidrische Demarkations-
linie«, von der es in § 6 der Schluflakte heifit, da3 »nichts in
diesem Vertrag dahin verstanden werden (soll), daf die De-
markationslinie eine territoriale und politische Grenze bilden
soll«. Damit ist zugleich die Hypothese, wonach die Genfer
Abkommen die Schaffung zweier vietnamesischer Glied-
staaten sanktioniere, eindeutig zurilickgewiesen. Nach den
Genfer Abkommen gibt es nur ein Vietnam, daBl nach aullen
und insbesondere den Teilnehmern der Konferenz gegeniiber
als ein einziges Volkerrechtssubjekt auftritt. DemgeméiB soll
die Trennung des Landes in zwei provisorische und rein
militirische Besatzungszonen beendet werden durch gemilB
Art. 14a abzuhaltende allgemeine Wahlen in Gesamt-Vietnam.
Diese Wahlen wurden, wie aus den Sitzungsprotokollen ein-
deutig hervorgeht, keinesfalls als Volksabstimmung iiber die
Wiedervereinigung verstanden. Die Einheit Vietnams war von
vornherein als libergeordnete Konstante von allen Seiten
akzeptiert. Die Wahlen sollten vielmehr lediglich eine einzige
zivile Instanz an die Stelle der beiden, provisorisch Souveri-
nitéitsbefugnisse ausiibenden Oberkommandos setzen, die dann
im Namen des gesamtien vietnamesischen Volkes die nationale
Souverénitdt ausiiben sollte. Es handelte sich also um Par-
lamentswahlen zur Regierungsbildung. Die Wahlen waren
spatestens am 20. Juli 1956 abzuhalten, wozu die beiden
Partner des Waffenstillstandsabkommens und ihre zivilen
Vertretungen ein Jahr zuvor Kontakte aufnehmen sollten.
Die Wahlen sollten von der in Art. 29 vorgesehenen inter-
nationalen Kontrollkommission iliberwacht werden.

Diese Bestimmungen verweisen bereits einen ersten Haupt-
punkt der amerikanischen These ins Bereich der Fabel, daf
nédmlich in Genf zwei unabhiéngige, von einander getrennte
Staaten geschaffen worden seien, von denen der eine den
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