Wahl des Generalsekretiirs und andere UN-Probleme

Uber die wichtigsten Ereignisse am Hauptsitz der Vereinten
Nationen wihrend der Monate Mai und Juni berichtet im fol-
genden unser New Yorker Korrespondent. Seine Ausfiithrun-
gen schliefien an den Bericht des vorigen Heftes an.

Aus dem Inhalt: Die Grofimichte wiinschen U Thants Verblei-
ben - Seine Entscheidung fillt Anfang September - In Vietnam
eskaliert die Konfrontation - Griinde fiir das Abseitsstehen
der UNO - U Thants Vorschlige zur Beendigung des Krieges -
Der Ausschufi fiir Friedensaktionen tritt auf der Stelle - Ent-
schuldung der UNO erst nach Vorliegen des Expertenberichts
und beginnender Rationalisierung - Die Zypern-Aktion lebt
weiter von freiwilligen Beitrdgen — Die UNO auf Zypern
immer noch nétig — Die Rhodesien-Frage noch keineswegs er-
ledigt — Wachsende Spannungen zwischen Grofbritannien und
den afrikanischen Staaten - Die Freigabe Adens ein neues
Problem - Guyana wird 118. Mitgliedstaat - SBZ-Antrag liegt
auf Eis.

Vor U Thants Entscheidung

Die Sorgen der Welt um den Frieden und um die Zukunft der
Weltorganisation fiir den Frieden spiegelten sich um die
Mitte dieses Jahres in dem Fragenkomplex: Wird U Thant
sich bereit erklidren, fir eine zweite Amiszeit als General-
sekretdr zu kandidieren? Wird eine Weigerung, das schwere
Amt nach dem 3. November 1966, dem Ende seiner ersten
flinfjihrigen Amtsperiode, erneut auf sich zu nehmen, zu den
ungelosten Problemen der Vereinten Nationen eine weitere
schwere Organisations- und politische Krise heraufbeschwo-
ren? Wird ein Machtkampf um den Posten des Generalsekre-
tirs ausgelost werden? Und werden damit die Vereinten
Nationen abermals in einen Zustand der Léhmung versetzt
werden, wie er nach dem tragischen Tod Dag Hammarskjolds
vor fiinf Jahren am 18. September 1961 einzusetzen drohte
oder wie er als Folge der Finanzkrise um den Artikel 19 der
Charta 1964/1965 eintrat und die Vollversammlung weitgehend
aktionsunfdhig machte?

Zur Wahl des Generalsekretiirs ist zundchst eine Empfehlung
des Sicherheitsrates notwendig. Hier kommt das Veto der
5 stindigen Sicherheitsratsmitglieder, d. h. die Notwendigkeit
einer Ubereinstimmung aller 5 GroBmiichte, vor allem der
beiden Weltmichte, der USA und der UdSSR, ins Spiel. Die
Wahl selbst erfolgt durch die Vollversammlung mit Zwei-
drittelmehrheit. Aber die Suche nach einem neuen General-
sekretir, die Diskussionen in vertraulichen Gesprichen und
in geschlossenen Sitzungen sind die entscheidenden Phasen.
Sich auf einen Mann zu einigen, der das Vertrauen einer tief
gespaltenen Welt und der 117 Mitgliedstaaten geniefit, wire
auch dann schwer, wenn der Krieg in Vietnham und der
chinesisch-sowjetische Konflikt es fiir die Sowjetunion nicht
fast unmdoglich machten, hiertiber mit den USA vor der Welt-
offentlichkeit eine Einigung zu erreichen. Hinzu kommen die
Schwierigkeiten, die sich aus den noch immer nicht ganz
beiseite gelegten sowjetischen Vorstellungen von der »Troikas,
der Entmachtung des Generalsekretirs, ergeben. Die Sowjet-
Delegation versucht immer wieder, die sowjetische Stellung
im UN-Sekretariat zu erweitern. Sie behauptet, daB die
Sowjetunion dort nicht und insbesondere nicht in den hohen
und hichsten Riingen entsprechend vertreten sei. Dazu kommt
die gemeinsame Auffassung der Sowjetunion und Frank-
reichs, dall die Machtstellung des Generalsekretirs einge-
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schrinkt werden miisse, eine Haltung, die sich auch gegen-
iber U Thant selbst zeigte, so durch die Kritik an seiner
Durchfithrung der friedenserhaltenden Aktion in der Kasch-
mir-Krise im September/Oktober 1965.

Eine Generalsekretir-Krise, und das bedeutet eine Organisa-
tions-Krise, wiirde durch U Thants Weigerung, sich erneut
wihlen zu lassen, zweifellos ausgeltst. Die Griinde, die ihm
die Entscheidung schwer machen, seine seit Monaten ange-
stellten Uberlegungen, liegen in den ungeldsten UN- und
Weltproblemen.

U Thant erklidrte auf zwei Pressekonferenzen!, dafl er bis
Ende Juni dieses Jahres seine Entscheidung liber eine zweite
Amtszeit bekannt geben werde. Bei einem UN-Korrespon-
denten-Luncheon am 20. Juni 19662 sagte er, dall er die Be-
kannigabe seiner Entscheidung zunichst auf unbestimmte
Zeit verschoben habe. Offenbar glaubt er, daB} eine Zwei-
monatsfrist zwischen der Abgabe seiner Entscheidung und
der spétestens am 3. November 1966 filligen Neuwahl dem
Sicherheitsrat genug Zeit lasse, einen anderen General-
sekretdr zu finden. Das wiirde bedeuten, dal U Thant erst
Anfang September dieses Jahres, also kurz vor Beginn der
fiir den 20. September 1966 einberufenen 21. Ordentlichen
Vollversammlung, seinen Entschlufi mitteilt.

U Thant hat im Mai und Juni 1966 mit mafigebenden Re-
gierungen Fiihlung genommen und dariiber hinaus in Reden,
die vom Europarat in StraBburg bis zu einem Vortrag an der
kanadischen Universitdt Windsor und in Pressekonferenzen,
die vom Fernsehen in London bis zu einem Essen mit den
UN-Korrespondenten reichten, sowie auf einem amerikani-
schen Gewerkschaftstag sehr intensiv die verschiedenen Fra-
gen der Welt- und UN-Politik besprochen und versucht, sich
zum Sprecher des Weltgewissens zu machen. Er hat nach
offiziellen Besuchen bei den Regierungen von London und
Paris und nach einem, allerdings hauptsichlich gesellschaft-
lichen Empfang im Weilen Haus einen Besuch bei einem der
kleinsten Mitgliedstaaten der UNO, Island, fiir Juli 1966 in
Aussicht genommen und fiir den Sommer, auf Einladung der
Sowjet-Regierung, eine Reise nach Moskau angesetzt.

All diese Besprechungen auf hoher Ebene und die mannig-
fachen AuBlerungen U Thants hingen zugleich mit der Ent-
scheidung liber seine Wiederwahl zusammen. Aber es handelt
sich dabei nicht nur um eine persénliche Entscheidung des
Mannes, der seinen Arbeitsplatz als jeinen der einsamsten
der Welt¢ bezeichnet hat. Es geht vor allem um die groBen
politischen Weltprobleme und die schwerwiegenden Mei-
nungsverschiedenheiten, die zwischen den malGgebenden Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen liber Rolle, Aufgabe und
Finanzierung der Organisation bestehen und nur durch lang-
wierige geduldige Verhandlungen und beherrschtes Zuwarten
gelost werden kénnen.

Die Entscheidung U Thants iiber seine Wiederwahl hingt
vor allem von folgenden drei groffen Problemen und der
Rolle ab, die die Vereinten Nationen in ihnen spielen kiénnen:

> von dem Krieg in Vietnam,

> von dem Vermdgen der Vereinten Nationen, eine maQ-
gebende Rolle bei der Sicherung und Wiederherstellung des
Friedens durch friedenserhaltende Aktionen zu spielen,

> von der Befreiung der Organisation von der permanenten
Finanzmisere, und zwar sowohl beziiglich der Schulden der
Vergangenheit als auch der fundierten Finanzierung zu-
klinftiger Friedensaktionen.
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Die Vereinten Nationen und das Vietnam-Problem

Ler Generalsekretir nahm in den letzten Monaten zur Viet-
nam-Frage zwei nicht notwendigerweise einander entgegen-
gesetzte, aber doch verschieden nuancierte Haltungen zum
Vietnam-Krieg ein. Sie spiegeln den inneren Zwiespalt, bei-
nahe konnte man sagen, die Schizophrenie der Vereinten
Nationen in dieser Frage, die von allen UN-Delegationen als
die ernsteste seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges an-
gesehen wird, wider.

Warum U Thant ein aktives Eingreifen der UN ablehnt

Der Griinde sind mehrere. Einmal ist Nordvietnam kein Mit-
glied der Vereinten Nationen. Ferner spielt die chinesische
Frage herein, d. h. das ungeldste Problem, welche der beiden
China-Regierungen das Mitglied China in den Vereinten
Nationen zu vertreten berechtigt ist. Sodann haben die
Vereinten Nationen an den Genfer Vereinbarungen von 1954,
die den Abschlull des Indochina-Krieges bildeten, keinen An-
teil gehabt. U Thant ist der Meinung, wie er sowohl in seiner
Pressekonferenz in London Ende April 1966 als auch in seinen
AuBlerungen bei dem nachfolgenden Besuch in Paris in den
ersten Maitagen und bei seiner Riickkehr nach New York
auf dem Flughafen am 5. Mai 1966 sagte, dal in der gegen-
wiirtigen Situation die Vereinten Nationen keine niitzliche
Rolle bei der Beilegung des Vietnam-Krieges spielen kiénnen.
Zwei der im Sicherheitsrat vertretenen Grofimichte, die
Sowjetunion und Frankreich, stehen einer Erérterung der
Vietnam-Frage im Sicherheitsrat absolut ablehnend gegen-
ilber, wie U Thant in seiner Rede vor den Vertretern der
privaten Organisationen (NGOs) am 12. Mai 1966° ausfiihrte.
Diese Auffassung des Generalsekretidrs steht in direktem
Gegensatz zu den Bemiihungen der USA-Regierung, die im
Januar 1966 wversucht haite, die Vietnam-Frage auf die
Tagesordnung des Sicherheitsrates zu setzen; das gelang ihr
zwar, aber der Sicherheitsrat nahm, nachdem er mit der
Mindestzahl von 9 Stimmen diesen Beschlull gefaB3t hatte, bis
heute die Diskussion iiber das Vietnam-Problem nicht auf.

Im Juni dieses Jahres machte die Beobachtermission Siid-
vietnams bei der UNO den Versuch, die Vereinten Nationen
mit der Vietnam-Frage zu befassen. Der siidvietnamesische
UN-Beobachter sprach beim Generalsekretir vor und iliber-
reichte ihm ein unverdéffentlichtes Memorandum, in dem der
Generalsekretir ersucht wird, zu den von der siidvietname-
sischen Regierung fiir den 11. September 1966 angesetzten
Wahlen Beobachter zu entsenden. U Thant hatte schon vor-
her wiederholt, zuletzt auf dem Kennedy-Flughafen in New
York am 5. Mai 1966, erklédrt, er konne nicht sehen, wie es zu
einem BeschluB3, Beobachter zu entsenden, kommen sollte und
was unter den gegebenen Umstinden Beobachter der Ver-
einten Nationen bei Wahlen in Vietnam tun kénnten. Das
Memorandum iibermittelte U Thant dem Prisidenten des
Sicherheitsrates fiir Juni 1966, dem Neuseelinder Frank
Corner, zur Konsultation mit den Ratsmitgliedern. Er selbst
liel keinen Zweifel daran bestehen, dal er sich nach den
Charta-Bestimmungen nicht fiir bevollmichtigt hielt, von sich
aus solche Beobachter zu entsenden, sondern dall hierzu ein
BeschluB3 entweder vom Sicherheitsrat oder von der Voll-
versammlung gefallt werden misse. Die inoffiziellen Be-
sprechungen des Ratsprisidenten, der bereit war, einer sol-
chen Diskussion im Sicherheitsrat zuzustimmen, verliefen im
Sand. Obwohl auch die USA-Regierung fiir die Entsendung
von Beobachtern eintrat, war es vorweg klar, dall es ange-
sichts der entgegengesetzten Haltung der Sowjetunion und
Frankreichs zu keinem Beschlull des Rates kommen kénnte,
da beide Michte iiber das Veto verfiigen und gegen einen
Beschlull stimmen konnten, ja daB sich im Rat wahrschein-
lich nicht einmal 9 Ja-Stimmen, die Mindestzahl fiir einen
positiven Beschlufi des seit Beginn dieses Jahres aus 15 Mit-
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gliedern bestehenden Sicherheitsrates, finden wiirden: mit
anderen Worten, daB nicht einmal ein sowjetisches oder fran-
zbsisches Veto notig wire.

Aus der Umgebung des Generalsekretirs wurde zudem bhe-
kannt, daB U Thant sich persdnlich, wenn auch mit der
notigen Zuriickhaltung nach aufien hin, sehr entschieden
gegen eine Identifizierung der Vereinten Nationen mit den
von der Regierung Ky beabsichtigten September-Wahlen aus-
sprach; besonders angesichts der scharfen Opposition, die
diese Regierung bei den Buddhisten in Siidvietnam findet.
U Thant gab inoffiziell der Meinung Ausdruck, dall eine
yBeobachtung« der September-Wahlen die Vereinten Nationen
als Organisation mit dem Ky-Regime identifizieren und da-
mit eine wirksame Einschaltung der UN in die Vietnam-
Frage zu einem spiteren aussichtsreicheren Zeitpunkt ver-
hindern wiirde. Diese Meinung wurde offenbar von den
afrikanischen Mitgliedern des Sicherheitsrates geteilt, wie
auch von Jordanien und jedenfalls von Uruguay, das die
USA-Politik in Vietnam, wie wvorher schon die in Santo
Domingo, kritisch beurteilt.

Trotzdem macht U Thant Vorschldge fiir die Lisung
des Vietnam-Konflikts

Die ablehnende Haltung U Thants gegentiber einer zumindest
vorzeitigen Einschaltung eines UN-Organs in die Vietnam-
Krise setzte sich bei der Mehrzahl der Mitgliedstaaten im
Mai und Juni fast allgemein durch. Das bedeutete aber not-
wendigerweise zugleich fiir die Vereinten Nationen selbst
einen Riickschlag: sie standen einem mit modernen Waifen
gefiihrten Krieg und dem Bombardement eines offiziell nicht
im Krieg befindlichen Staates, der vietnamesischen Volks-
republik, passiv gegeniiber.

Dessen war sich auch U Thant bewult, und das ist zweifellos
einer der Griinde, warum er die angekiindigte Erklirung
liber seine Wiederwahl verzigerte. Er suchte nach Moglich-
keiten fiir eine positive Rolle der Vereinten Nationen in
diesem Krieg. Er blieb um der Sache willen ununterbrochen
bemiiht, wenigstens durch stille Diplomatie und durch gleich-
zeitige Appelle an das Weltgewissen eine vermitielnde Rolle
fiir die Vereinten Nationen zu finden und damit zur Bei-
legung des Konfliktes beizutragen.

U Thant war tiber die Feindseligkeiten, denen seine Appelle
und Vermittlungsversuche, insbesondere in Peking, begeg-
neten, enttduscht. Aber trotz aller von ihm nach aulien hin
beachteten Unparteilichkeit lief er keinen Zweifel dariiber
bestehen, dal3 er die Politik der USA in Vietnam, vor allem
die Bombardements von Nordvietnam, mifbilligt und keine
Moglichkeit einer Beilegung des Konfliktes ohne Verhand-
lungen mit dem Vietkong sieht. U Thant hat sich also in
dieser Frage entschieden der offiziellen USA-Politik wider-
setzt. Zu einem offenen Gegensatz zur USA-Regierung ist es
deshalb nicht gekommen. Die USA, und insbesondere die
USA-Mission bei der UNO unter Fiihrung des Botschafters
Arthur Goldberg, vermieden es, die eindeutige Kritik des
Generalsekretirs an der USA-Politik in Vietnam ihrerseits
zu kritisieren oder dffentlich zu mifibilligen.

In einer Rede auf einer Gewerkschaftstagung am 24. Mai
1966* betonte U Thant, dal der Krieg in Vietnam schon
lange nichts mehr mit Demokratie oder dem Kampf um ihre
Durchsetzung zu tun habe; beide Seiten hitten dieses Ziel
vereitelt. Und bei einem Presseessen am 20. Juni 1966° be-
zeichnete er den Vietnam-Krieg als einen der barbarischsten
in der Geschichte.

Mit moralischen Appellen an das Gewissen der Welt und der
amerikanischen Offentlichkeit verband der Generalsekretir
Vorschldge fiir eine stufenweise Entspannung in Vietnam,
wodurch es schliefilich zu einer Konferenz und dem Ende
der Feindseligkeiten kommen konnte. U Thant hatte wieder-
holt die Riickkehr der Kriegsparteien zu den Genfer Ver-
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einbarungen von 1954 und die Einbeziehung des Vietkong in
Verhandlungen und mdéglicherweise auch in eine Ubergangs-
regierung als Voraussetzungen fiir einen aussichtsreichen
Weg bezeichnet. Am klarsten faBte er seine Vorschlige in
seinen Erklarungen vom 20. Juni 1966° zusammen:

1. Einstellung des Bombardements von Nordvietnam;

2. Verminderung der militdrischen Tidtigkeit auf beiden Sei-
ten bis zur schliefilichen Feuereinstellung;

3. Bereitschaft, mit denen zu verhandeln, die wirklich kdmp-
fen.

Die Frage, ob es sich bei den Vorschligen um aufeinander
folgende Stufen handele, ob also insbesondere die Beendi-
gung der Bombardements von Nordvietnam der erste, an
keine Bedingungen gekniipfte Schritt der USA sein miifite,
wurde von U Thant nicht offiziell beantwortet. Aus Aufle-
rungen seiner Umgebung erfuhr man jedoch, dal er aufgrund
von Informationen aus Hanoi keine Moglichkeit fiir eine
Entspannung ohne vorhergehende Einstellung der Bombar-
dierungen Nordvietnams durch die USA sieht; offenbar miifite
dies eine Vorleistung sein.

Die Bemiihungen U Thants waren hierbei darauf gerichiet,
von der Gegenseite einige GewiBlheit dariiber zu erlangen,
dal sich aus einer Einstellung der Bombardements schlieflich
Verhandlungen ergidben. Angesichts der Unklarheit auch iiber
diese und andere mit Vietnam zusammenhingende Fragen
verschob der Generalsekretidr seine Entscheidung iiber die
Wiederwahl. Hiermit wollte U Thant zugleich einen gewissen
Einflul auf die Regierung in Washington dahingehend aus-
tiben, Voraussetzungen fiir Verhandlungen zu erleichtern und
zu diesem Zweck die Einstellung der Bombardements von
Nordvietnam und Verhandlungen mit dem Vietkong, ent-
weder direkt oder indirekt, in Erwigung zu ziehen. Die
Ausdehnung der Bombardements auf die Erdéltanks in den
Vororten von Haiphong und Hanoi beglinstigten diese Uber-
legungen nicht.

Wenn es andererseits einen entscheidenden Grund fiir den
Generalsekretir gibt, trotz der Biirde, die das Amt ihm auf-
erlegt, eine zweite Amtszeit zu iibernehmen, so ist es zugleich
doch wieder die Vietnam-Frage und der Wunsch, bei der
Beilegung des Krieges mithelfen zu konnen. Sollte U Thant
aber zu der Uberzeugung gelangen, dafl eine Mitwirkung
bei der Verhiitung weiterer Steigerungen des Krieges mit
allen unabsehbaren Folgen versagt ist, dann ist es sehr wohl
miglich, daB die Vietnam-Frage seine Uberlegungen in die
entgegengesetzte Richtung, in die Ablehnung der Wiederwahl,
treiben. Ende Juni dieses Jahres hatten gut informierte Per-
sonen in der Umgebung des Generalsekretirs den Eindruck,
daB U Thant zu diesem Zeitpunkt eher zur Ablehnung neigte.

AusschuBf fiir Friedensaktionen vorerst lahmgelegt

Der sogenannte 33er-Ausschull filir friedenserhaltende Ak-
tionen, der von der letzten Vollversammlung beauftragt wor-
den war, seine im Vorjahr ergebnislos gebliebenen Be-
miihungen um eine Loésung der verfassungsmifBigen, orga-
nisatorischen und finanziellen Probleme von UN-Aktionen
zur Erhaltung des Friedens fortzusetzen, hielt im ersten
Halbjahr nur wenige Sitzungen ab. Am 14. Juni beschlof; er,
sich bis Anfang August zu vertagen, um dann zu weiteren
Konsultationen und zur Erwiégung von Vorschlidgen, die der
im September beginnenden 21. Vollversammlung vorgelegt
werden konnten, erneut zusammenzutreten.

Alle Versuche, auf den Sitzungen oder hinter den Kulissen
eine echte Diskussion zustande zu bringen, endeten ergebnis-
los. Die Groflméchte ergriffen im Ausschufi nicht das Wort;
offenbar weil sie die Gegensédtze nicht noch weiter zu ver-
tiefen und keine neuen Vorschlige zu unterbreiten wiinschien.
Uberraschender war, da3 die Afrikaner und Asiaten, die im
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Hinblick auf mogliche neue friedenserhaltende Aktionen der
Vereinten Nationen in Studwestafrika, in Sldafrika und in
den portugiesischen Kolonien das unmittelbarste Interesse
an einer Regelung dieser Frage haben sollten, ebenfalls
schwiegen. Allem Anschein nach taten sie es, um sich in den
Streit der Groflen nicht einzumischen. Die Sowjetunion und
Frankreich hielten an ihrem Standpunkt fest, daB nur der
Sicherheitsrat befugt sei, solche Aktionen zu beschlieffen, zu
organisieren und zu finanzieren und dalBl die Befugnisse des
Sekretariats und des an seiner Spitze stehenden General-
sekretirs eingeschrinkt werden miiiten. Alle freundlichen
und ehrenden Worte, die U Thant bei seinem Besuch in
Paris im April gehért hatte, dndern nichts daran, dal Frank-
reich in dieser Frage eine noch entschiedenere Haltung ein-
nimmt als die Sowjetunion. Die USA, die ihre Niederlage von
1964/65 beim Kampf um die Anwendung des Artikels 19
gegen sdiumige Schuldner noch nicht tiberwunden hatte, {ibte
Zurlickhaltung und schwieg.

Die wichtigsten Ausfiihrungen in den sonst diirren Beratun-
gen des Ausschusses kamen von dem schwedischen Bot-
schafter Astroem. Er machte eine Reihe von praktischen
Vorschldgen, wie friedenserhaltende Aktionen der UN in
einen verfassungsgemiBen und finanziell realistischen Rah-
men gebracht werden konnten.

Die unterschiedlichen Auffassungen beziiglich der friedens-
erhaltenden Aktionen bestehen im wesentlichen {iiber die
Kompetenz, wer die Kosten fiir ihre Durchfiihrung festsetzen
soll und wie sie auf die Mitglieder zu verteilen sind. Frank-
reich und die Sowjetunion sehen den Sicherheitsrat als zu-
stidndig an, in dem sie selbst neben den USA, Grofibritannien
und China das Veto-Recht besitzen, so daB ohne ihre Zu-
stimmung noch nicht beschlossen werden kann. Die Mehrheit
der Mitgliedstaaten unterstiitzt die Kompetenz der Vollver-
sammlung, da in ihr jedes Mitglied die gleiche Stimme hat.
Die Charta wird von beiden Richtungen unterschiedlich aus-
gelegt. Astroem schlug nun in dieser Frage unter anderem
eine Lésung vor, die in sinnvoller Weise die Kompetenzen
auf die beiden Hauptorgane der Vereinten Nationen, den
Sicherheifsrat und die Vollversammlung, aufteilt. Nach ihm
konnte der Sicherheitsrat, als das fiir die Erhaltung von
Frieden und Sicherheit in erster Linie zustéindige Organ,
innerhalb eines von ihm gesetzten Gesamtlimits die Umlage
auf die einzelnen Mitgliedstaaten der Vollversammlung tiber-
lassen und ihr gegebenenfalls auch weitere Richtlinien hier-
flir geben.

Aber auch dieser und andere wohl durchdachte Vorschlige
flelen nicht auf fruchtbaren Boden. Die Sowjetunion und
Frankreich machten aus ihrer Opposition auch gegen die
schwedischen Vorschlige kein Hehl.

U Thant hielt an der Universitit von Windsor am 28. Mai
1966 eine Rede’, die sich hauptsédchlich mit der Notwendigkeit
friedenserhaltender Aktionen der Vereinten Nationen be-
faBte. Er warnte davor, die UNO dadurch zur Impotenz zu
verurteilen, da man ihr die Moglichkeit nihme, den Frieden
wiederherzustellen oder zu sichern, wenn er gestirt sei.

Mit diesem Thema hingt die Beseitigung des UN-Defizits
durch freiwillige Beitrige zusammen. Die freiwilligen Zah-
lungen, zu denen der letzte Beschlul3 der 19. Vollversamm-
lung am 1. September 1965 aufgefordert hatte, sind bisher
nicht in erhofftem Mafe eingetroffen. Die Sowjetunion lief
zwar verschiedentlich verlauten, daB sie sich an ihr Ver-
sprechen gebunden fiihle, einen >wesentlichen: freiwilligen
Beitrag zu leisten, wenn man die nach ihrer Meinung un-
berechtigte Heranziehung des Artikels 19 der Satzung unter-
lasse. Auch von Frankreich, dessen Standpunkt in dieser
Angelegenheit im wesentlichen dem der Sowjetunion gleicht,
im Gegensatz zu ihr jedoch nie freiwillige Beitridge deutlich
zugesagt hatte, kamen keine Mittel. Die ungeklirte Finanz-
lage der Vereinten Nationen ist jedenfalls ein weiterer we-
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sentlicher Grund dafiir, daB der Generalsekretir moglicher-
weise auf eine zweite Amtszeit verzichtet.

Der Expertenausschull von 14 Regierungen, der im Auftrag
der Vollversammlung auf Vorschlag Frankreichs am 13. De-
zember 1965° eingesetzt worden war und der am 28. Mirz
1966 seinen ersten Bericht® vorgelegt hatte, fiihrte weitere
Priifungen der gesamten Finanzlage der Vereinten Nationen
und aller Sonderorganisationen vom 19. April bis 6. Mai 1966
in Genf und ab 6. Juni 1966 in New York durch. Er hat die
Aufgabe, praktische Vorschlige fiir Einsparungen durch Ra-
tionalisierung und Vermeidung von Doppelarbeit in der ge-
samten >UN-Familiec zu erstatten. Nach Verdffentlichung
seines AbschluBlberichtes erwartet man konkrete Vorschlige
an die bevorstehende 21, Vollversammlung. Es ist wahr-
scheinlich, dafl die Zahlung von griBeren freiwilligen Bei-
trégen zuriickgestellt wird, bis das Ergebnis der bevorste-
henden Verhandlungen zu iibersehen ist.

Friedensaktion auf Zypern ausschlieBlich auf freiwillige
Beitrige angewiesen

Der Sicherheitsrat beschlof am 16. Juni 1966'°, die Zypern-
Aktion auf der bisherigen politischen und finanziellen Grund-
lage, d. h. durch freiwillige Beitrdge, um weitere 6 Monate
zu verlingern. Diese Verlangerung hatte der Generalsekretir
in seinem Bericht an den Sicherheitsrat!! vom 10. Juni 1966
vorgeschlagen. Bisher hatte der Sicherheitsrat Verlinge-
rungen der Zypern-Aktion jeweils nur um 3 Monate ge-
billigt. Diesmal wurde sie bis zum 26. Dezember 1966 geneh-
migt, weil nach Meinung des Generalsekretirs trotz der
Starrheit der Standpunkte der beiden Streitparteien auf
Zypern eine gewisse Hoffnung bestand, dafl bis Ende des
Jahres eine Lisung gefunden wiirde, die eine Zuriickziehung
oder zumindest eine wesentliche Verminderung der UN-
Truppen auf der Insel erlauben kénnte.

Die unbefriedigende Finanzierung durch ausschlieBlich frei-
willige Beitrige wurde beibehalten. Obwohl die Sowjetunion
und Frankreich im Sicherheitsrat regelmifiig den Verldnge-
rungen der Zypern-Aktion zustimmten, hat keines von ihnen
einen Beitrag fiir die Kosten der Aktion geleistet. Dagegen
haben Nichtmitglieder wie die Bundesrepublik Deutschland
und die Schweiz Beitrige entrichtet, die Bundesrepublik fiir
jedes bisherige Vierteljahr der Aktion 2 Millionen DM.

U Thant mufite nach dem Verldngerungsbeschlu3 des Sicher-
heitsrats nicht nur die Regierungen, die Truppen fiir die
Friedensmacht auf Zypern zur Verfiigung gestellt haben, um
Verldngerung ihres Dienstes auf der Insel ersuchen, sondern
auch erklédren, daB er ihnen keine Entschidigung fiir die ent-
stehenden Kosten garantieren koénne, weil die freiwilligen
Beitrige méglicherweise nicht ausreichen wiirden.

Uber die Lage auf Zypern und iiber die Aussichten, den
Konflikt zwischen den beiden Volksgruppen zu schlichten,
enthilt der Bericht des Generalsekretirs'? verschiedene An-
sichten. U Thant begriindet die Notwendigkeit der Verlinge-
rung der UN-Aktion auf der Insel einerseits mit der fort-
bestehenden Spannung zwischen Griechen und Tiirken auf
Zypern und mit der Gefahr, dal nach einem Abzug der
UN-Truppen, die seit Marz 1964, dem Beginn der Aktion, eine
labile Ruhe mit wenigen kurzen Unterbrechungen aufrecht-
zuerhalten imstande gewesen waren, wieder Unruhen aus-
brechen wiirden. Es wird auch darauf verwiesen, dal} die
Bemiihungen des personlichen Vertreters des Generalsekre-
tdrs in Nikosia, Carlos Bernardes (Brasilien), im Mai 1966
nicht nur bei Verhandlungen mit den Vertretern der beiden
Volksgruppen auf Zypern, sondern auch mit den Regierungen
von Athen und Ankara ergebnislos geblieben waren. Ande-
rerseits empfahl U Thant die Verlangerung um ein halbes
Jahr mit der Begriindung, dal3 eine lingere Frist mehr Még-
lichkeiten bei der Suche nach einem Kompromifl bieten
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wiirde und dall gewisse Hoffnungen auf eine Lisung oder
Erleichterung der Zypern-Frage bis Ende des Jahres be-
stlinden. Hinter den UN-Kulissen lielen sowohl Linder, die
Truppen auf Zypern haben, als auch Linder, die regelmiBig
zu den Kosten der Aktion beitragen, verlauten, daf die nun-
mehrige Verldngerung die letzte sein miisse; sie seien nicht
mehr bereit, weitere Opfer zu bringen, wenn die unmittelbar
beteiligten Parteien keine Bereitschaft auch nur zu einer
Minderung ihrer Gegensiitze zeigten.

U Thant kiindigte in dem Presse-Luncheon vom 20. Juni
19661% an, daBl er in der Einleitung zu seinem diesjdhrigen
Jahresbericht zuhanden der 21. Vollversammlung die Frage
der friedenserhaltenden Aktionen in den Vordergrund stel-
len werde.

Rhodesien - Zuspitzung zwischen Afrikanern und Grof3-
britannien

Die Zuspitzung der Beziehungen zwischen den afrikanischen
Staaten und Groflbritannien wegen der ungelésten Rhode-
sien-Frage und das Scheitern afrikanischer Versuche, den
Briten eine Verschirfung ihrer Politik gegeniiber Rhodesien
aufzuzwingen, filhrten im Mai in den Vereinten Nationen zu
einer allgemeinen Verschlechterung der Stimmung, Wenn
auch die Frage nach einer zweiten Amtszeit U Thants nicht
unmittelbar mit diesem Problem zusammenhingt, so darf
man doch auch Rhodesien zu den Griinden zédhlen, die seine
Entscheidung beeinflussen. U Thant hatte sich bei seinem
Besuch in London am 29. April 1966 fiir eine Verschirfung
der britischen Mafinahmen gegen Rhodesien ausgesprochen.
Seine Ablehnung der weifien rassistischen Herrschaft in Rho-
desien, wie der in Siidafrika und in Sitidwestafrika, sind fir
ihn wichtige prinzipielle Fragen. Als Generalsekretiir ist ihm
eine Neutralitit aufgezwungen, derer er sich zugunsten einer
deutlichen Parteinahme vielleicht entledigen mdéchte.

Knapp einen Monat, nachdem der Sicherheitsrat GroBbritan-
nien die Ermichtigung zur Anwendung von Gewalt zur
Durchsetzung des Erddlembargos gegeben hatte', stand das
rhodesische Problem wieder im Mittelpunkt der UN-Bera-
tungen. Drei Beweggriinde veranlaiten die Afrikaner, am
10. Mai 1966' eine neuerliche Tagung des Sicherheitsrates
zu verlangen:

Erstens die offenkundige Tatsache, dal der von der britischen
Regierung aufgestellte Zeitplan fiir die Entfernung des
Smith-Regimes in Rhodesien nicht eingehalten worden war
und dafl das Erdolembargo wie auch die Blockade der rho-
desischen Tabakverkidufe zwar sichtbare Wirkungen auf die
rhodesische Wirtschaft gehabt, aber nicht zum Zusammen-
bruch des Regimes gefiihrt hatten;

zweitens, dal3 die Wiinsche der radikalen afrikanischen Staa-
ten, die GroBbritannien zur Anwendung von militdrischer
Gewalt gegen Salisbury zwingen wollten, weiter bestanden
und auf jene Afrikaner ansteckend wirkten, die bisher ge-
neigt gewesen waren, das britische Konzept einer gewaltlosen
Uberwindung des Smith-Regimes zu billigen;

drittens der von der britischen Regierung bekannt gegebene
Versuch, in inoffizielle Kontakte mit Vertretern des Smith-
Regimes in London zu formlosen Vorbesprechungen iiber die
Mdoglichkeit von entscheidenden Verhandlungen mit dem
Smith-Regime einzutreten, was fritheren Erklidrungen der
britischen Regierung zu widersprechen schien.

Die Verschiarfung in der Haltung der afrikanischen UN-
Delegationen und ihrer Regierungen kam in dem Resolutions-
entwurf!® zum Ausdruck, der bereits am Tage nach der
Forderung auf Einberufung einer Sicherheitsratssitzung vor-
gelegt wurde. Der Inhalt des Antrages war nicht neu. Er
wiederholte die von Anfang an von den Afrikanern erhobe-
nen Forderungen vor allem nach Anwendung von Gewalt
durch die britische Regierung zur Herbeifiihrung des Sturzes
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Wird U Thant in Kiirze auch den Vereinten Nationen Lebewohl sagen
oder wird er dem Wunsch alier Grofmiichte und fast aller iibrigen
Mitgliedstaaten folgen und fiir eine zweite Amtszeit der geachtete
Generalsekretir bleiben? (Siehe hierzu den Beitrag auf S. 105 ff. die-
ser Ausgabe.)

des Smith-Regimes und nach Verhingung allgemeiner Wirt-
schaftssanktionen unter ausdriicklichem Hinweis auf das
Kapitel VII der Charta. Er forderte auch von Siidafrika und
Portugal die Beteiligung an den Sanktionen, und zwar in
der Absicht, auch gegen diese Linder Sanktionen anwenden
zu konnen oder sie zu fordern, falls sie die Sanktionsmaf-
nahmen gegen Rhodesien durchbrechen sollten.

Wenn auch diese Forderungen denen glichen, die in der
Sicherheitsratssitzung vom 9. April 1966 mangels der erfor-
derlichen Mindestzahl von Ja-Stimmen abgelehnt worden
waren, so unterschied sich die Rhodesien-Tagung des Rates
vom Mai dieses Jahres gegeniiber den fritheren doch vor allem
darin, daB jetzt hinter ihnen das gesamte schwarze Afrika
stand. Der Sicherheitsrat befafite sich im Mai in acht Sitzun-
gen mit der rhodesischen Frage. Die Debatten brachten wenig
Neues. GroBbritannien lehnte Gewaltanwendung ab. Die
Afrikaner, unterstiitzt von zwei asiatischen Vertretern, In-
dien und Pakistan, bezeichneten die Olsanktionen als Ver-
sager und klagten Grofibritannien vor allem wegen der ihnen
verdichtig erscheinenden Gespriche mit Vertretern des
Smith-Regimes an. Die Sowjetunion, die aus grundsitzlichen
Erwigungen gegen die Anwendung von Sanktionen und
gegen die Erweiterung der Machtbefugnisse der UN und des
Generalsekretirs besonders bei der Durchfiihrung von Kol-
lektivmafinahmen ist, unterstiitzte die afrikanischen Forde-
rungen ohne Riickhalt.

Bei den langwierigen Diskussionen im Rat und hinter seinen
Kulissen war die Haltung der lateinamerikanischen Mitglie-
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der des Rates von Bedeutung. Wenn sie den Resolutions-
Antrag der Afrikaner unterstiitzt oder sich mit ihnen auf
einen Kompromilitext geeinigt hitten, wire es durchaus
moglich gewesen, dall er auch ohne die Stimmen GroBbritan-
niens und anderer westlicher Mitglieder des Rates die Min-
destzahl von 9 Ja-Stimmen, die zur BeschluBifassung not-
wendig sind, erreicht hiitte. Grofbritannien hiitte dann kaum
von seinem Veto-Recht Gebrauch machen kinnen, ohne das
gesamte schwarze Afrika gegen sich aufzubringen. Die latein-
amerikanischen Ratsmitglieder Argentinien und Uruguay wa-
ren auch durchaus geneigt, schirferen Forderungen an Grof3-
britannien {iber gegen Rhodesien zu ergreifende Mafinahmen
zuzustimmen. Besonders Argentinien bemiihte sich um eine
Verstindigung mit den Afrikanern, wohl aus der sich unter
den Lateinamerikanern verbreitenden antikolonialen wund
antirassistischen Stimmung. Aber die lateinamerikanischen
Ratsmitglieder machten die Verstindigung mit den Afrika-
nern davon abhingig, dafl die Anwendung von militérischer
Gewalt durch GroBbritannien und der ausdriickliche Hinweis
auf Sanktionen gemifl Kapitel VII der Charta vermieden
wiirde, denn dies widerspriche den lateinamerikanischen
Rechtsauffassungen. Sie lieBen aber keinen Zweifel daran,
dafl sie im (ibrigen bereit seien, sehr Hhnliche, wenn nicht
identische Fassungen tuber die Verschirfungen von Mal-
nahmen gegen Rhodesien und einen ausdriicklichen Appell
auch an Silidafrika und Portugal anzunehmen.

Die Afrikaner standen also vor der Wahl, in ihrem Bestreben
nach schiirferen und méglicherweise wirksameren MaBnah-
men gegen Rhodesien einen Schritt vorwirts zu tun oder eine
Ablehnung ihrer kompromifilosen Radikal-Forderung zu ris-
kieren. Der britische Delegierte machte die Afrikaner darauf
aufmerksam, dall die Annahme ihres Antrages unmoglich
sei und dall dessen Ablehnung nur eine Ermutigung flir das
Smith-Regime bedeuten koénnte.

Aber die Afrikaner zogen die Ablehnung des Antrags einem
Kompromill vor. Was am 9. April 1966, als GroSbritannien
die Vollmacht zur Gewaltanwendung erreichte, um die Lo-
schung von Erdoltankern im Hafen von Beira zu verhindern,
gelungen war, nimlich die Annahme einer, wenn auch be-
schrinkten NotmafBnahme, scheiterte diesmal an der jedem
Kompromili abgeneigten Haltung der Afrikaner. Sie hatten
offenbar die Absicht, durch die Ablehnung der unverdndert
aufrecht erhaltenen Forderungen, GroBbritannien und den
Westen in eine schwierige Lage zu versetzen. Die sowjetische
Haltung verstirkte diesen Widerstand.

So wurde die von den 3 afrikanischen Ratsmitgliedern Mali,
Nigeria und Uganda beantragte Resolution am 23. Mai 1966
abgelehnt: 6 Staaten (die drei afrikanischen Antragsteller, die
beiden kommunistischen Ratsmitglieder Sowjetunion und
Bulgarien sowie Jordanien) stimmten fiur den Antrag; Neu-
seeland stimmte als einziges Ratsmitglied dagegen, zweifellos
in Solidaritit mit Grofbritannien, das von seinem Veto-Recht
keinen Gebrauch zu machen wiinschie; die librigen 8 Rats-
mitglieder Argentinien, China, Frankreich, dieses aus prin-
zipiellen Griinden, wie bei allen bisherigen Rhodesien-Ab-
stimmungen, Japan, die Niederlande, GrofBbritannien, USA
und Uruguay enthielten sich der Stimme.

Die Besprechungen der Londoner Regierung mit inoffiziellen
Vertretern des Smith-Regimes gingen weiter, zunichst in
London und nach einer Unterbrechung in Salisbury, ohne bis
Ende Juni 1966 zu einem Kompromil3 gefiihrt zu haben. Die
Forderung der britischen Regierung nach einer demokrati-
schen Mehrheitsherrschaft in Rhodesien wurde offenbar vom
Smith-Regime abgelehnt. Die wirtschaftlichen Sanktionen,
sowohl das Erdélembargo wie auch die wirksamen MaBnah-
men gegen den Verkauf der rhodesischen Tabakernte, fiihr-
ten zu einer deutlich erkennbaren Verschlechterung der Wirt-
schaftslage in Rhodesien, es blieb aber zunichst eine offene
Frage, ob sie, wenn auch erst nach lingerer Zeit, entscheidend
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werden kénnten. Auch ein wirtschaftlicher Zusammenbruch
Sambias, des Nachbarlandes Rhodesiens, worauf das Smith-
Regime spekulierte, blieb infolge der HilfsmaBnahmen der
britischen und amerikanischen Regierung vor allem mittels
der Erdél-Luftbriicke nach Sambia, aus'’.

Die zum Teil harten Debatten zwischen den Afrikanern und
Kommunisten auf der einen und der britischen Delegation
auf der anderen Seite filhrten zu einer weiteren Anspannung
der Beziehungen zwischen GrofBbritannien und den afrikani-
schen Regierungen, zu neuen Spannungen im Commonwealth
und zu einer skeptischen Beurteilung der Handlungsfdhigkeit
der UN. Aber die weitere Entwicklung des Falles Rhodesien
bleibt abzuwarten.

Verschirfung auch in anderen Kolonialfragen

Eine gespanntere Atmosphére zwischen GroBbritannien und
den afrikanischen Nationen kam auch in den Beratungen des
sogenannten 24er-Ausschusses fiir Entkolonialisierung zum
Ausdruck. GroBbritannien lehnte es ab, sich an der vorge-
sehenen Afrika-Reise des Ausschusses zum Anhoren der Be-
schwerden in verschiedenen Teilen Afrikas zu beteiligen. Es
begriindete diesen Schritt damit, daBl es mit einigen Léndern,
in denen der Ausschufl tagen wiirde, keine diplomatischen Be-
ziehungen unterhalte; sie waren wegen der Rhodesien-Krise
abgebrochen worden. Die wahren Griinde flir die britische
Ablehnung diirften gewesen sein, dal Grofibritannien sich in
erster Linie im Ausschul3 angegriffen sah, und zwar vor allem
wegen Rhodesien und Aden. Die britische Regierung hatte
aber mitgeteilt, daB sie bereit sei, mit den Mitgliedern des

Mand ein Sieg
war ein Selbstmord fiir die Sieger;
und das wird

andy in Zukunft 90 sein.

PLATO

Ausschusses in London iiber Rhodesien und Aden zu sprechen.
Das lehnte nun seinerseits der Ausschul3 ab; er beschlol,
nicht iiber London sondern iiber Paris zu fahren.

In einer Reihe von Beschliissen, die auch dem Sicherheitsrat
vorgelegt wurden, berichiete der Ausschull liber die Ergeb-
nisse seiner Beratungen auf afrikanischem Boden: so in Dar es-
Salaam (Tansania) hauptsichlich {iber die Rhodesien-Frage,
in Addis Abeba iiber Siidwestafrika und in Kairo {iber Aden.
Die Resolutionen zeigten im wesentlichen die bisherige Hal-
tung der groBen Mehrheit des Ausschusses. Sie forderten die
sofortige Herstellung der vollen Souveridnitdt und Unabhén-
gigkeit der Kolonien und im Falle Rhodesiens Gewaltanwen-
dung und Sanktionen.

Im Falle Aden zeigte sich eine besondere Entwicklung. Aden
beriihrt das in der arabischen Welt umstrittene und anschei-
nend nur schwer lésbare Jemen-Problem einerseits und die
Existenz der Siidarabischen Féderation und ihrer Schutzmacht
Grofbritannien andererseits. Die Siidarabische Foderation
wird von den radikalen Arabern bedingungslos abgelehnt und
von anderen arabischen Staaten als nicht lebensfdhig an-
gesehen.

Grofibritannien und die Siidarabische Fdderation hatten noch
vor der Abreise des Ausschusses nach Afrika ihre Zustim-
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mung zu einer Mitwirkung der Vereinten Nationen an der
Durchfithrung fritherer Beschliisse der Vollversammlung!®
iber Aden gegeben. Grofbritannien hatte aber die Zulassung
einer Delegation des Ausschusses nach Aden abgelehnt. Die
Silidarabische Foderation ihrerseits berief fiir den 1. August
1966 eine Verfassungskonferenz und lud einen Verireter des
Generalsekretirs dazu ein.

Die Beratungen des Ausschusses in Kairo liber Aden zeigten
den Gegensatz zwischen der Mehrheit des Ausschusses einer-
seits und der Siidarabischen Fédderation bzw. der britischen
Schutzmacht andererseits in duBerster Deutlichkeit. Eine Aus-
schufi-Resolution vom 15. Juni 1966 verlangt die sofortige Ent-
sendung einer UN-Mission nach Aden zur Uberpriifung der
dortigen Situation und macht den Sicherheitsrat auf die ge-
fihrliche Lage im Raum Aden aufmerksam'?. Der General-
sekretidr wird mit der Durchfiihrung der Resolution und der
Verwirklichung der Souverinitit Adens betraut und soll zu-
gleich das Einvernehmen zwischen dem UN-Unterausschul3
fiir Aden und der Schutzmacht GroBbritannien herstellen —
eine Aufgabe, die der Quadratur des Zirkels dhnelt.

Mit dem Problem Aden ist die UNO jedenfalls vor eine ihrer
schwersten Aufgaben im langen Prozel der Entkolonialisie-
rung gestellt. Das wiirde auch dann der Fall sein, wenn die
Beziehungen zwischen den Afrikanern und Grofibritannien
normaler wiren, denn die Rhodesien-Krise mit ihrer nega-
tiven Einwirkung auf dieses Verhiltnis erschwert auch die
Losung des Problems Aden.

Aussichten auf Frieden im Weltraum?

Die ausschlielich friedliche Benutzung des Weltraumes be-
schaftigt die Vereinten Nationen schon seit Jahren. Eine von
der Vollversammlung 1963 angenommene Erklirung?? enthilt
Grundsitze fiir die ausschliefllich friedliche Ausnutzung des
Weltraumes. Sie schlossen insbesondere nationale Anspriiche
auf Eigentum an Himmelskorpern aus. Die beiden Weltraum-
méchte kamen iiberein, daffi keine von ihnen Kernwaffen in
den Weltraum entsenden oder dort stationieren wiirde?!, Ver-
suche, ein Weltraumrecht zu schaffen, waren aber in den Be-
ratungen des UN-Weltraumausschusses bzw. seines juristi-
schen Unterausschusses nicht sehr weit gediehen. Die Sowjet-
union hatte verschiedene Grundsiize iiber das Weltraum-
recht vorgelegt. Die USA unterbreiteten als erste Schritte zur
Entwicklung internationaler Rechtsgrundsitze im Weltraum
zweil Vertragsentwiirfe: einen iiber gegenseitige Hilfe fiir in
Not geratene Astro- oder Kosmonauten und einen iiber inter-
nationale Haftpflicht flir Schiden, die durch Weltraumfahr-
zeuge verursacht wiirden. Uber beide Entwiirfe hatte der ju-
ristische Unterausschull des Weltraumausschusses langwierige
Beratungen abgehalten, ohne ein Ergebnis zu erreichen. Im
Gegensatz zu der durchaus befriedigenden Zusammenarbeit
im technischen Unterausschufl des Weltraumausschusses blie-
ben die juristischen Arbeiten beinahe ergebnislos.

Nun zeigte sich im Mai und Juni dieses Jahres plétzlich die
Méglichkeit zu einem wichtigen Vorsto zur Schaffung inter-
nationalen Weltraumrechts. Am 9. Mai richtete der USA-Bot-
schafter Arthur Goldberg im Auftrag von Prisident Johnson
an den Generalsekretir ein Schreiben®?, in welchem wvon
Johnson proklamierte Grundsiitze fiir einen Vertrag zur aus-
schlieBlich friedlichen Ausnutzung des Mondes und anderer
Himmelskorper mit dem Ersuchen bekanntgegeben wurden,
dafi sobald als méglich der juristische Unterausschull des UN-
Weltraumausschusses — fiir den bis dahin keine Tagung im
Jahre 1966 vorgesehen war - einberufen werde.

Am 30. Mai ersuchte der sowjetische AuBlenminister Andrei
Gromyko in einem Brief den Generalsekretir®, die friedliche
Benutzung des Mondes und anderer Himmelskorper auf die
Tagesordnung der 21. Vollversammlung zu setzen.

Nach einigem Hin und Her legten dann am gleichen Tage, am
16. Juni, die beiden Weltraummaichte gesonderte Entwiirfe fiir
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einen internationalen Weltraumvertrag vor. Die Sowjetunion
iibermittelte den ihrigen?* dem Generalsekretir als Grundlage
fiir die von ihr gewlinschte Beratung in der Vollversammlung.
Die USA iibermittelten den Vertragsentwurf? dem Vorsitzen-
den des UN-Weltraumausschusses, dem osterreichischen Bot-
schafter Dr. Kurt Waldheim, diesmal aber mit der konkreten
Forderung, dafl der juristische Unterausschufl am 12. Juli 1966
zusammentreten und die beschleunigte Beratung des Ver-
tragsentwurfes aufnehmen solle. Die USA wollten damit er-
reichen, dal3 die 21. Vollversammlung bereits einen fertigen
Vertragsentwurf beraten und verabschieden kénne. Zu diesem
Zweck sollten wihrend des Sommers Beratungen des juristi-
schen Unterausschusses stattfinden. In den inoffiziellen Ver-
handlungen, die nun folgten, zeigten beide Weltraummichte
iibereinstimmend das Bestreben nach einer raschen Verab-
schiedung eines Vertrages.

Beide Entwiirfe weisen groBe Ahnlichkeit auf. Beide stellen
fest, dall der Weltraum »allen< gehore, dall kein Staat natio-
nales Eigentum am Mond oder einem Himmelskorper bean-
spruchen diirfe, dali diese nur zu friedlichen Zwecken benutzt
und daB bei der Weltraumforschung keine militédrischen Ziele
verfolgt werden diirfen. Dieser letzte, weitergehende Punkt
wurde besonders im sowjetischen Vertragsentwurf betont, der
ausdriicklich feststellt, da keine Kernwaffen in den Welt-
raum entsendet oder dort stationiert werden diirfen. Dieser
Punkt ist in dem USA-Entwurf nicht enthalten, aber da zwi-
schen den USA und der UdSSR das Ubereinkommen besteht,
Kernwaffen vom Weltraum fernzuhalten, sollte es auch we-
gen dieser Frage keine entscheidenden Hindernisse flir das
Zustandekommen eines Vertrages geben.

Die beiden Weltraummaéchte hatten bei ihrem Dréngen nach
einem Vertrag iiber den Frieden auf dem Mond, abgesehen
von der sachlichen Notwendigkeit eines solchen Vertrages
angesichts der iberraschenden, ja {iberwiltigenden Fort-
schritte der beiden Weltraummichte in der Erforschung des
Weltraums und bei der weichen Landung von Weltraumfahr-
zeugen auf dem Mond, sehr &hnliche Beweggriinde:

1. Trotz des Vietnam-Krieges zu zeigen, dal Vereinbarungen
zwischen ihnen mdoglich und erwiinscht sind, und dafi der
allgemeine Wunsch nach einem Zusammenwirken der USA
und der UdSSR in der Weltpolitik trotz des Krieges in
Siidostasien nicht beeintrichtigt worden war;

2. durch das gemeinsame Bestreben nach einem solchen Ver-
trag der Welt und anderen Méchten zum Bewultsein zu
bringen, daB gegenwiirtig nur ihnen der Vorstof in den
Weltraum gelungen ist;

3. angesichts der schwierigen Loésung anderer UN-Probleme
ein Thema fiir die 21. Vollversammlung vorzubereiten, bei
dem auf ein fiir die Welt bedeutsamer Fortschritt hinge-
wiesen werden kann.

(Der Unterausschuf3 trat dann wie geplant am 12. Juli zu-
sammen. Uber seine Arbeitsergebnisse berichtet der Beitrag
»Die friedliche Erforschung und Nutzung des Weltraums« auf
Seite 128 ff. dieser Ausgabe. Die Red.)

Antriige auf Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen

Guyana wird 118. UN-Mitglied

Unmittelbar nachdem das frithere Britisch-Guayana, die ein-
zige Kolonie GrofBbritanniens in Siidamerika, am 26. Mai 1966
seine Unabhiingigkeit erlangt hatte, beantragte die Regierung
von Guyana - so nennt sich der junge Staat?® - in einer
Note*” an den Generalsekretir die Aufnahme in die Ver-
einten Nationen. Den Aufnahmebestimmungen entsprechend
behandelte der Sicherheitsrat den Antrag und beschlofi am
21. Juni®*® einstimmig, der Vollversammlung die Aufnahme
Guyanas in die Weltorganisation zu empfehlen. Die Vollver-
sammlung wird, wenn sie am 20. September zu ihrer 21. Or-
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dentlichen Tagung zusammentritt, voraussichtlich in einer
ihrer ersten Sitzungen die Aufnahme Guyanas beschlieflen.
Damit wird Guyana das 118. Mitglied der Vereinten Nationen
werden.

In der Debatte des Sicherheitsrates iiber den Aufnahmeantrag
sprachen unter anderem die Niederlande als Verwaltungs-
macht Surinams, des Nachbars von Guyana, und Venezuela,
das verlangt hatte, an den Beratungen teilzunehmen, die
Hoffnung aus, dafl die schwebenden Grenzdifferenzen mit
Guyana durch Verhandlungen {riedlich beigelegt werden
konnten. Venezuela verwies insbesondere auf das mit Grof3-
britannien als der friiheren Verwaltungsmacht Guyanas ge-
troffene Ubereinkommen, nach dem eine gemischte Kommis-
sion iliber die noch nicht geloste Grenzfrage weiter beraten
werde.

SBZ-Aufnahme nicht erwihnt

Am interessantesten bei der Beratung des Aufnahmeantrags
von Guyana war das Schweigen der beiden kommunistischen
Mitglieder des Sicherheitsrates, der Sowjetunion und Bul-
gariens, liber ein Ansuchen, das dem Generalsekretir be-
reits am 1. Mérz 1966 iibermittelt worden war: das der Sowje-
tisch Besetzten Zone Deutschlands®. Obwohl Ulbricht in
seinem nur als Anhang zu einer bulgarischen Note verdéffent-
lichten >Aufnahmeantrag¢ ausdriicklich gewlinscht hatte, daB
sein Antrag »in der néchsten Sitzung des Sicherheitsrates« be-
handelt werden solle, schwiegen die kommunistischen Mit-
glieder des Rates liber ihn nicht nur in vielen Sitzungen, die
nach dem 1. Mirz schon stattgefunden hatten, sondern auch
jetzt, als der am 8. Juni gestellte Antrag Guyanas auf Auf-
nahme in die Vereinten Nationen zur Beratung kam. Das
wurde als ein deutliches Eingestindnis dafiir angesehen, dal3
auch Ulbrichts Freunde in der UNO keine Chance fiir den An-
trag sahen und lieber schwiegen, als eine Lage herbeizu-
fiihren, in der der Antrag des Pankow-Regimes nicht einmal
auf die Tagesordnung des Sicherheitsrates gesetzt worden
wiire, weil es sich nicht um einen echten Aufnahmeantrag
handelte, da dieser nur von einem »Staat¢, wie im gegebenen
Falle von Guyana, eingebracht werden kann.

(Abgeschlossen am 30. Juni 1966)
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