Obwohl UNHCR em Teil der Vereinten Nationen ist, werden

freiwillige Beitragsleistungen handelt, gibt es keine festen

nur die rein Kosten von der
finanziert. Die Mittel fiir dle Durchfuhrung der Hl\fspm-

und die im Exekutivrat vertretenen Regie-
rungen beschlieBen jéhrlich das AusmaB der durchzufiihren-
den P

gramme miissen durch
lich von Regierungen beschafft werden. Mit diesen Mitteln

Obwohl diese Programme sich in bescheidenen GréBen-

kann UNHCR einen Beitrag

zur Losung dieser Probleme leisten. Es kann aber vor allem
versuchen, den ganzen Mechanismus der Solidaritdt und des
guten Willens, der sich auf dem Gebiet der Fliichtlingshilfe
entwickelt hat, zur vollen Wirkung zu bringen und in Gang
zu halten.

Eine Riickschau auf die vergangenen 15 Jahre seit der Griin-
dung meines Amtes zeigt klar seine Entwicklungstendenz.
Urspriinglich zur Losung eines europdischen Problems ins
Leben gerufen, hat es immer mehr einen universellen Cha-

bewegen, 1965 14 MlLl DM, 1966 16,8 Mill. DM,
bestehen groBe Finanzier fiir 1966 i

48 Mill. DM. Es ist zu hoffen, daB die wachsende Anerken-
nung seitens der mternatlonalen Gemeinschaft auch in einer
groBeren i i zum Ausdruck kommen
‘wird, damit wir in die Lage versetzt werden, das Ziel unserer
Arbeit zu erreichen. Dieses Zlel ist, Menschen zu helfen, sobald
wie moglich iiber ihr Flii
d.h. denen, die es wiinschen, die Riickkehr in ihre Heimat zu
ermoglichen und sich dafir_einzusetzen, da8_diejenigen
oot

rakter angenommen, und seine Hilfe wird in
MagBle auf anderen Kontinenten in Anspruch genommen.
Diese Entwicklungstendenz spiegelt sich auch in der zuneh-
menden Anzahl von Staaten wider, die Mittel zur Finan-
zierung unserer Programme zur Verfiigung stellen. Leider
hat jedoch die von den Regierungen gewéhrte finanzielle
Unterstiitzung damit nicht Schritt gehalten. Da es sich um

fiir die eine in ihr
nicht in Frage kommt, zu gleichberechtigten Mitgliedern einer
neuen G i die sie hat, werden. Wie
sehr Fliichtlinge fiir eine Gemeinschaft nicht nur eine Last
zu sein brauchen, sondern auch am wirtschaftlichen Aufstieg
eines Landes mitwirken konnen, hat gerade das Beispiel der
Bundesrepublik deutlich gezeigt.

Pankow beantragt die Mitgliedschaft in der UNO

Die Geschichte einer mifiglickten Aktion

Obgleich von Anfang an feststand, dag der Antrag der SBZ
auf Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen keine Chance
hatte, angenommen zu werden, und obgleich das auch Pankow
schon vorher klar war, wurde er gestellt. Warum? Was wollte
‘man und wie ging man vor? Was kann noch geschehen? Auf
diese Fragen wird im folgenden Bericht geantwortet. Der An-
hang bringt alle wesentlichen Dokumente in vollem Wortlaut.
Auch in den nichsten Heften wird dieses Thema

DR. OTTO LEICHTER, NEW YORK

Republik ein im Sinne der Charta,
nach deren Artikel 4 nur >Staaten< um Aufnahme in die Ver-
einten Nationen ersuchen konnen? Ist der Antragsteller in
diesem Fall ein Staat? Der Prisident des Rates beantwortete
diese Frage insofern eindeutig, als er die Schriftstiicke nicht
von sich aus als >Dokumente des Sicherheitsrates« versffent-
lichen lie.

werden.

U Thant i dann dem
denten die ostdeutschen Schriftstiicke mlt einem kurzen
Nach der i g des sie den

Am 1. Mirz 1966 erschien der

des Rates offiziell und 6ffentlich zustellen zu

UN-]
Lewandowsky bei Generalsekretir U Thant und iiberreichte
ihm, gewissermaBen als Bote, mehrere Schriftstiicke: Emen
vom >Staatsratsvorsitzenden der Deutschen D

lassen, lieB ijhnen der Generalsekretir Abschriften seines
i an den i mit allen r Schrift-
stiicken als private Mitteilung zugehen. Damit

Republik¢, Walter Ulbricht, unterzexchnewn Antrag auf Auf—
nahme in die i , eine bei h

gen alle der UN-
Charta beachten zu wollen?, und eine lingere Denkschrift des

wurde es den Ratsmitgliedern iiberlassen, iiber ihr weiteres
Schicksal zu entscheiden. Sie blieben zuniichst weiterhin
unverdffentlicht und erlangten auf diesem Wege nicht, wie
beabsichtigt war, den Status von UN-Dokumenten und den

»AuBenministeriums der DDR« iiber die D

Der Ball wird hin- und hergeworfen

Der Inhalt der Schriftstiicke aus Pankow blieb in den Ver-
einten Nationen zunichst unbekannt. Die polnische UN-Dele-
gation hatte es mit Absicht unterlassen, mittels einer Note
ibre Veroffentlichung zu fordern. Der Generalsekretir sah
keinen Anla8, sie von sich aus zu verdffentlichen, da es sich
nach Meinung der Rechtsberater des Sekretariats zunéchst um
eine Angelegenhen handele, die der Président des Sicherheits-
rates miisse, weil von diesem
Organ der UNO zu beraten sind.

Der Prisident des Sicherheitsrates fiir den Monat Mérz, der
Jordanier Mohammed el Farra, dem der Generalsekretir in
einem o dch die iftsti zeigte, offen-
bar nicht, ohne ihn auf die Problematik des Falles aufmerk-
sam zu machen, weigerte sich, sie als offizielle Dokumente
des Rates in Umlauf setzen zu lassen.

In diesem Verhalten trat der Kern des Problems schon deut-
lich hervor: Ist der Antrag der sogenannten Deutschen Demo-
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eines Antrages um Aufnahme in die Vereinten
Nationen.
Mit dxesem nach auBlen hin nicht sichtbaren, aber in den
Nationen mit it verfolg-
ten Vorgehen wurde eine neue Phase politischer Schachziige
nicht nur der »DDR¢, sondern offenbar des gesamten Ost-
blocks und vor allem der Sowjetunion in den Vereinten
Nationen erdffnet. Der ganze Komplex der mit dieser Aktion
auBen- und i Aspekte sollte erst
im weiteren Verlauf der auf so ungewohnliche Weise be-
gonnenen Initiative entschleiert werden. Es wurde sehr bald
Klar, daB es sich weder um eine isolierte pankow-polnische
Aktion noch um einen auf die Vereinten Nationen beschriank-
ten VorstoB der Sowjetunion handelte. Die verschiedenen
Hintergriinde gehen zum Teil aus dem Inhalt der Schrift-
stiicke hervor. Er wurde erst zehn Tage nach dem mif-
lungenen Versuch, die Ulbricht-Zuschriften aus eigenem Recht
zu verdffentlichen, dadurch bekannt, da sie als Anhang zu
einer bulgarischen Note' an den Generalsekretir in Umlauf
gesetzt werden muBten (siehe weiter unten).
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Der Inhalt der Pankower Schriftstiicke

Das erste war eine von »>W. Ulbricht< i ift!

zu haben. Die Denkschrift sucht dann zu beweisen, da8 die
DDR schon blshet an allen MaBnahmen zur Forderung der

hat. ln diesem Zu-

des >Staatsra(svorsxtzenden der Deutschen D
an den G tir der i Nationen
vom 28. Februar, in der in deutscher Sprache® erklirt wurde,
daB der >Staatsrat« um die Aufnahme der »DDR« als Mitglied
der Vereinten Nationen ersucht.
Diesem Antrag war die nach Regel 58 der Geschftsordnung
des Si Er ng¢ beigelegt, in der
sich die »DDR¢ berext erklart, alle sich aus der UNO-Charta
zu i und zu erfiillen.
Als drittes Schrlftstuck folgt ein lingeres Memorandum? iiber
die Deutschlandfrage. Hierin heiBt es, daB zwanzig Jahre nach
Kriegsende und sechzehn Jahre nach der >Griindung der DDR«
ihre i die Zeit fiir erachtet, das Recht
auf Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen in Anspruch
zu nehmen. Die Denkschrift verweist auf die >Universalititc
der Vereinten Nationen fiir alle friedliebenden Staaten. Die
DDR sei ein friedliebender Staat. Es wird in diesem Zu-
sammenhang auf das sonst von der Sowjetunion und anderen

wird i auch auf Denk-
schriften und andere AuBerungen verwiesen, die die DDR als
Anhang zu Noten kommunistischer Mitgliedstaaten, inspe-
sondere auf dem Abriistungsgebiet, abgegeben hat. Schlie-
lich stellt die Denkschrift die Behauptung auf, da8 die DDR
im Rahmen ihrer Moglichkeiten an den Arbeiten verschie-
dener UN-Organisationen teilnehme.

Kein Staat - kein Aufnahmeantrag

Noch bevor der Inhalt der Zuschriften an den Generalsekretir
bekannt und die Einberufung des Sicherheitsrates zu der von
Ulbricht gewiinschten Beratung semes Autnahmeantrages er-
‘wogen wurde, sich di

auf die vom und vom (‘ bereits
durch die Art, wie sie die Zuschriften behandelt hatten, in-
direkt abschligig beantwortete Frage, ob es sich um einen
Aufnahmeantrag im Sinne der Charta, nimlich um den An-
trag emes Staates handele, da nur ein solcher Mitglied der

o. E:d selten zitierte Potsd von 1945
verwiesen, das auch dem deutschen Volk verheiBe, daB es zu
gegebener Zeit seinen Platz unter den freien Volkern der Welt
einnehmen werde.
Das Memorandum spricht dann von der Spaltung Deutsch-
lands. Die DDR beantrage die Mitgliedschaft in den Ver-
einten Nationen unter »Beriicksichtigung der Tatsache, daB
seit nunmehr sechzehn Jahren auf deutschem Boden zwei
souverdne deutsche Staaten entstanden sind und sich ent-
wickelt haben«! Nach Wiederholung der bekannten kommu-
nistischen Version iiber die Entwicklung der Spaltung in
Deutschland sagt die Denkschrift weiter: »In den seither ver-
flossenen sechzehn Jahren haben sich die beiden deutschen
Staaten, die Deutsche Demok.rat}sche Republlk und die West-
deutsche ig ent-
wickelt. Jeder der beiden deutschen Staaten hat seine eigene
Ve seinen eigenen seinen eigenen Wirt-
und seine Armee. Diese beiden
deutschen Staaten bilden ungeachtet dessen eine Nation...c

Nationen werden kann.
Die Frage, ob die S
ein >Staat¢ sei, war schon friiher in den Vereinten Nationen
wiederholt verneint worden.

Am 21. Dezember 1965 - um nur die gsten Beispiele an-
zufithren - hatten die D der USA, G:

und F' i in einer als UN-D ver-
breiteten Mitteilung an den Présidenten des Wirtschafts- und
Sozialrates darauf verwxesen daB die tschechoslowakische
und die rjeti in il vom 27. bzw.
29. Juli 1965 von der >Deutschen Demokratischen Republik¢
gesprochen hitten. »Es gibt keinen solchen Staat und keine
solche Regierung. Wir weisen die Behauptung der Vertreter
der UdSSR als vdllig grundlos zuriick, daB die sogenannte

rjetisch D

DDR  durch des des
Volkes sei. Wir
daB die frei g hl der Deutsch-

land die einzige Regierung ist, die berechtigt ist, fiir das
deutsche Volk in internationalen Angelegenheiten zu

Wiihrend sich die DDR im Sinne des Potsdamer Abkommens sprechen.«
entwickelt habe seien im anderen Teil D¢ die im  Ein #hnli Bne{ wurde am 31. Januar 1966, kurz vor der
Zweiten Krifte r ‘worden, i als Antwort der drei Westmichte auf

dadurch habe sich die Kluft zwischen den beiden Staaten er-
‘weitert. Die westdeutsche Bundesrepubhk sei der emznge Staat

dhnliche Noten Polens und Bulgariens allen UN-Delegationen
libermittelt.

in Europa, »der offen ungen der
Deutschen Demokratischen Republik und anderen Staaten

Die kniipften also nach dem Eintreffen des >Auf-
nahmeantrages« der SBZ nur an ihren in der UNO wieder-
holt

Europas erhebt und mit tiber und
Kernwaffen anstrebt«. Standpunkt an, den sie gegeniiber allen als Anhang zu Ost-
»Unter diesen fligt das hinzu, in der UNO G i ittei! der

»ist die Wiedervereinigung Deutschlands nur im Ergebnis eines
lang andauernden Prozesses auf dem Wege der Entspannung

Pankow-Regierung eingenommen hatten’.
Zwei Tage, nachdem die Zuschriften Ulbrichts iiberreicht

und iiber die Gewi i der ‘worden waren, am 3. Mirz, gaben die drei westlichen GroB3-
moglich.« Die Aufnahme der DDR in die UNO sei daher fiir michte, die sofort nach Bekanntwerden des Schrittes Ulbrichts
die Verwirkli des auch in  zu K ‘waren, folgende Er-
den Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten klidrung® in den Vereinten Nalmnen ab:

wichtig. Dadurch wiirde auch die friedli »Die D der i Staaten, F und

Deutschlands erleichtert werden.
Daher sei die DDR trotz aller Vorbehalte, die sie in bezug
auf die Beachtung der Prinzipien der UN durch die Bundes-
republik habe, der Meinung, daB auch die Aufnahme der
Bundesrepublik in die Vereinten Nationen der Wiederver-
einigung dienen wirde.

Die Aufnahme der DDR in die UN wiirde auch andere offene
Fragen einer Lésung zufiihren, wie z.B. den AbschluB cines

Grofibritanniens betonen als Antwort auf d1e Bekanntgabe
einer der

Republik um Aufnahme in die Veremten Nauonen erneut,
daB nur die i der be~
rechtigt ist, im Namen Deutschlands als Vertreter des deut-
schen Volkes in internationalen Angelegenheiten zu sprechen.
Da die Deutsche D i Republik kein
Staat ist, hat sie auch keinerlei Recht, in die Organisation der

Fri trages mit D und die
mit anderen Staaten. Die Anerkennung der DDR durch an-
dere Linder sei kein Erfordernis der Aufnahme, da auch an-
dere Staaten in die Vereinten Nationen ‘worden

Nationen zu werden.«

Nur zwei Stimmen fiir Tagesordnungsantrag
Drei G von denen jede iiber das Vetorecht im

seien, ohne diplomatische Beziehungen zu anderen Lindern
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Sicherheitsrat verfiigt, hatten damit ihre entschiedene Oppo-
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sition gegen die Aufnahme der SBZ in die Vereinten Nationen
angekiindigt. Damit war der Antrag, wenn er iiberhaupt als
solcher angesehen werden konnte, praktisch bereits abgelehnt,
denn jeder Antrag muB zuerst vom Sicherheitsrat genehmigt
werden, bevor er an die Vollversammlung weitergeleitet wer-
den kann. Jedes der fiinf sténdigen Ratsmitglieder hat in
dieser Frage das Vetorecht.

Aber die Frage der Aufnahme stand zunichst nicht einmal
zur Diskussion. Zuerst ging es lediglich um die Frage, ob die
Schriftstiicke Ulbrichts im Falle einer Forderung der Sowjet-
union oder Bulgariens® nach Einberufung des Rates auf seine
Tagesordnung gesetzt werden wiirden.

Pariser Vertrige von 1954 zu erheben, diese als Beweis fiir
ihre These zitiert, daB sich die Souverdnitit der Bundes-
republik nur auf ihr Territorium erstrecke.

Politisch wichtig, weil neu, ist in der Sowjetnote auch der
Hinweis, daB die Aufnahme der DDR und »jede Entscheidung,
die in bezug auf den anderen deutschen Staat - die Bundes-
republik Deutschland - getroffen werden mage, nicht unter
die Bestimmungen des Artikels 107 der Charta falle. Dieser
Artikel klammert Fragen, die sich aus dem Zweiten Welt-
krieg ergeben, aus der Kompetenz der Vereinten Nationen
aus. Bei anderen Gelegenheiten hatte die Sowjetunion auf
Artikel 107 beharrt.

Die Sowjetunion halte es fiir nétig, so schlieBt die Note, daB

Die K der drei die in
diesen Tagen mit der UNO-
galten Verfahrens-
fragen: Soll i eine Di ion iiber den fnah:
antrag i Nach i zeigte sich klar,

daf8 auBier der Sowjetunion und Bulgarien keines der zeit-
weiligen (nichtstindigen) Ratsmitglieder zu der Frage des
»staatlichen« Charakters der SBZ Stellung nehmen wiirde, zu-
mal diese von keinem

der i den Antrag priife, »so daB die Deutsche
Demokratische Republik ein volles Mitglied der Vereinten
Nationen in der 21. Tagung der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen werden kanne Dies bedeutet unter Um-
stinden eine V i der it bis

dieses Jahres. Am 21. September beginnt die 21. Vollversamm-
lung. Es ist zuglexch der Monat, in dem die Sowjetunion den
Vorsitz im Si hat.

warl?,

Obwohl also kein Zweifel daran bestand, da8 die Einschrei-
bung des Ulbricht-Briefes in die Tagesordnung des Sicher-
heitsrates nicht die erforderliche Mindestzahl von neun
Stimmen erreichen wiirde, gab es fiir die USA-Delegation eine
heikle Frage: In der i, i der i

Von der »nichsten Sitzung des Sicherheitsrates, von der
Ulbricht in seinem Antrag gesprochen hatte, war also in der
Sowjetnote keine Rede ‘Wie auch immer die Sache weitergeht,
vor einer der muB der Rat
einen Aufnahmeantrag empfehlen.

Nationen haben die USA noch nie gegen die Aufnahme einer
Frage in dxe Tagesordnung des Rates oder der Vo]lversamm-
lung Dies icht dem Grund-
satz, daB jede Frage diskutiert werden solle, von wem immer
sie auch angesprochen wird. Aber nach Konsultationen in New

Die stellte sich damit auf den Boden der Tat-
sachen und verzichtete auf eine sofortige Beratung im Sicher-
heitsrat.

Die Ulbricht-Zuschriften als Anhang einer Bulgarien-Note
Ein weiteres Zeichen dafiir, daBl der Ostblock erkannte, dem

York und in sich die U
in diesem Falle, ‘wenn es iiberhaupt zu einer Diskussion iiber
die Ei in die des Rates kommen
sollte, von ihrem und
gegen einen entsprechenden Antrag zu stimmen.

‘Was mag die Sowjetunion tun?

Nach dem 3. Mirz, also nach der eindrucksvollen Demon-

stration der vélligen U der drei bt

in dieser Frage - trotz der gerade im Gang befindlichen Dis-

kussionen {iber die Zukunft der Nato —, muBte sich die Sowjet-

union dariiber klar sein, daBl fiir sie nur zwei Moglichkeiten

bestanden:

> Entweder dem Wunsch Ulbrichts Rechnung zu tragen, in
der Sitzung des Si die wegen der
notwendigen Verlingerung der UNO-Aktion auf Zypern
jedenfalls vor dem 26. Mirz stattfinden muBte, den Antrag
auf Aufnahme in die Tagesordnung zu stellen und bei
einer Abstimmung nur 2 von 15 Stimmen zu erhalten,

> oder die durch die Schriftstiicke angesprochene Frage >auf
kleine Flamme« zu setzen und sie allenfalls in Noten und
Zuschriften lebendig zu erhalten.

Die Sowjetunion entschloB sich zu der zweiten Alternative,

wie eine sowjetische Note vom 7. Mirz 1966" zeigte, in der

sie sich mit der Forderung nach Aufnahme der SBZ in die

Vereinten Naﬁonen solidarisch erklirte. Die Note wi

nicht den CI eines , vauf
eigenen Fiien Do der Vereinten Na-
tionen verschaffen zu konnen, war die bulgarische Note an
den Generalsekretir vom 10. Mirz 1966'. Sie wurde gleich-
zeitig auch als ein Dokument der Vollversammlung verffent-
i UN-

licht®. Der b Miliko

hatte vorher den Versuch den G

zur Verd, i der iftsti als ein Do-
kument der zu Er

sprach bei U Thant vor und fragte, ob der Generalsekretar
nicht aufgrund der Regel 136 der Gesehaflsordnung der Voll-
‘wiirde. Die
Regeln 135 und 136 der Geschéftsordnung sprechen von Auf-
nahmeantrégen von )S!aa'fn( und snhrelben vor, daB solche
Antrige vom G
geben werden Dam)t hitte der Ulbricht-Brief den gewiinsch-

erreicht. G U Thant
lehnte auch dlese Form der Verdffentlichung ab. Daraufhin
mufite der das Hi if einer

eigenen Note mit inoffiziellem Anhang wihlen.

In der bulgarischen Note wurde nach der schon friiher von
Ostblockléndern geiibten Praxis verlangt, daB die Zuschriften
Ulbrichts als Beilage verdffentlicht wiirden. Dieses Verfahren
sah man bei den i Nationen

den Brauchs als eine Bestitigung dafiir an, daB es sich nicht
um eine an dle UN gerichtete Note und auch nicht um einen
eines Staates handelte.

im des der Zone.
Bezeichnend ist, daﬂ die Sow]ehmmn die Stirkung der euro-
piischen Sit it als das is des inter-

nationalen Lebens« bezeichnete, eine deutliche Anspielung auf
Stidostasien. Die gegenwartige Situation, bei der »gewisse
groBe Linder in ZenLralEuropa« in der UNO nid’)t vertreben
seien, verri die Wi der Auch
die sowjetische Note verweist auf das Potsdamer Abkommen
und erértert dann die rechtlichen Fragen, die sich aus der
Souverénitit der Bundesrepublik wie auch der \DDR< ergeben,
wobei die UdSSR, ohne Einwendungen gegen die Geltung der
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Als der Sicherheitsrat am 15. und 16. Mirz 1966 zur Beratung
der Zypern-Frage tagte, wurde mit einer gewissen Span-
nung beobachtet, ob die Sowjetunion oder Bulgarien wenig-
stens in einer Bemerkung zur Geschiftsordnung der von
Ulbricht in seinem Brief an den Generalsekretir gestellten

wiirden, die auf der
nichsten S‘Ltzu'ny des Rates zu behandeln. Wenn auch klar
war, da8 die Sowjetunion keine Entscheidung wiinschte, da
sie deren Ausgang kannte, so wurde doch eine Erwihnung
des Briefes aus Pankow fiir moglich gehalten. Die Sowjet-
union verzichtete aber darauf.
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Als ein sowjetischer Pressereferent am 17. Mirz 1966 auf
einer Pressekonferenz gefragt wurde, warum Ulbrichts

»Die Existenz zweier deutscher Staaten ist eine unwider-
legbare Tatsache«, behauptete die Sowjet-Note, und sie be-

‘Wunsch nach Unterbreitung seines Antrages in der
Sitzung des Sicherheitsrates nicht Rechnung getragen wurde,
antwortete der sowjetische Diplomat, da8 man an die Voll-
versammlung und nicht an den Sicherheitsrat gedacht hitte.
Dies war nicht nur eine des i ‘Wortlautes

die drei daB ihre Versuche, dies in
Abrede zu stellen, nur von »Propagandazwecken« diktiert
seien. Zum Unterschied von der Sowjet-Note, die Ulbrichts
Ansuchen unterstiitzte und die sich jedes Angrifes gegen die

des Ulbricht-Briefes laue Ausflucht, sondern moglicherweise
die Ankiindigung, daB die Sowjetunion in der Tat an den
September dieses Jahres, den Beginn der 21. Vollversammlung,
denkt.

nach der

Die Tatsache, daB die Sowjetunion den Aufnahmeantrag im
Rat nicht einmal erwiihnte und auch keine Anstalten zu
machen schien, eine besondere Sitzung des Rates zu verlangen,
daB die Ulbrichts am East
River zuniichst zu Ende war.
Die drei E tiberreichten nach Abschlu8
der Ratssitzung am 16. Mirz 1966 dem Ratsprisidenten eine
Note zu dem Antrag, in der in offizieller Form die Haltung der
Westmiichte noch einmal deutlich dargelegt wurde't.
Die Note verwies auf die Drei-Méachte-Erkldrung vom 3. Mirz
1966 und bekriftigte, daB in internationalen Fragen nur die
Bundesrepublik das Recht habe, fiir das deutsche Volk zu
sprechen. Sle stellte ferner fest, daB die groBe Mehrheit der
der >DDR¢ ablehne und
brachte damit der UN Offentlichkeit zum BewuBtsein, daf

hatte, wihite die Sowjetunion nun,
angesichts des von ihr zu verzeichnenden Riickschlages, eine
schirfere Sprache und behauptete, daB die Versuche, »die
UNO zu benutzen, einen deutschen Staat gegen den anderen
zu stellen, ... die gefdhrliche Politik der Organisatoren und
Initiatoren des aggressiven Nato-Blocks widerspiegeln, die
auf i der isti der
Kreise der abzielten.«¢
Damit war die pnlmsd;e Auseinandersetzung, die zwar nicht
in den i der Nationen,
aber hinter ihren Kuhssen und in einer Fiille von UN-Doku-
menten und Noten mit groBer Intensitit gefiihrt worden war,
zunichst abgeschlossen. Man geht aber nicht fehl anzunehmen,
daB damit noch lange nicht das letzte Wort iiber die deutsche
Frage und die Versuche der Zone, sich aus ihrer internatio-
nalen Isolierung zu befreien, in den Vereinten Nationen ge-
sprochen ist. Dies fiihrt zu der Frage der Hintergriinde und
der weiteren Entwicklungsmoglichkeiten.

Griinde,

Die Frage nach den politischen Griinden der zonalen Initiative
bel der UNO gerade in diesem Augenblick wird um so
wenn man sich den bisherigen MiBerfolg ver-

und

von 117 Mitgliedstaaten nur 12 das Pank diplo-
matisch anerkannt haben, worunter noch die Unionsrepubliken
WeiBiruBland und die Ukraine sind. Die Note stellte auch im
Hinblick auf die vagen
dums iiber die Mitarbeit in den Vereinten Nationen fest, dal
keine einzige Sonderorganisation die »)DDR« anerkannt habe.
Es handele sich daher bei dem Aufnahmeantrag nicht um den
Antrag eines >Staates< und also nicht um einen giiltigen An-
trag, der fiir eine Beratung in den UN-Korperschaften in Be-
tracht kidme.

Die Note der dre1 ‘Westmiichte enthelt aber auch fiir die

gegenwiirtigt. Warum wurde sie unternommen und warum
gerade zu diesem Zeitpunkt?

Priift man die Ausblicke, die die verschiedenen bisher zu ver-
zeichnenden Phasen erdffnen, so kommt man zu folgenden
Erwigungen:

1. Eine selbstverstindliche stindige Ursache solcher Initia-
tiven ist der immer dringendere Wunsch des Pankow-
Regimes, von seinen Alliierten in das weltpolitische Leben
voll eingeschaltet zu werden.

2. Fiir die Wahl des Zeitpunktes der Initiative waren wohl die
Griinde a) der fiir den 20. Mirz 1966

weitere der liber die
deutsche Frage allgemein wichtige Feststellungen:

einberufene kommumsusche Parteitag in Moskau und die da-
mit Versuche, gerade unter den Gasten

Die der Vier-M
Wiedervereinigung;
die Wiederholung der von den drei Westmichten auf der

tung fiir die

Vv

aus der SBZ eine bessere Stimmung zu schaffen und die Soli-
dan'at des Ostblocks unter sowjetischer Fiihrung durch eine
ion fiir Pankow in der UNO unter Beweis

Genfer Konferenz vom 23. Juli 1965 Erkli-~
rung zur deutschen Frage, daB die Losung der deutschen
Frage und die Wiedervereinigung durch freie Wahlen im
Einklang mit den i des
Volkes und den
durchgefiihrt werden soll'%;
die drei westlichen GroBmiichte erklérten sich auch weiter-
hln bereit, eine Lbsung der deutschen Frage auf der
des zu suchen. Ver-
suehe, die »DDR« als einen selbstindigen Staat zu etablieren,
konnten dieses Ziel nur vereiteln und damit eine fried-
liche Bei der
Diese Note, deren SchluBabsatz insbesondere auf die Moglich-
keit von Verhandlungen iiber die deutsche Frage auch in Zu-
kunft hinwies, sollte, soweit es den Westen und die Bundes-
republik betraf, in gewissem Sinne der Abschlufl der Debatte,
zumindest ihrer ersten Phase, sein.
Die Sowjetunion, die im Sicherheitsrat am 16. Mirz 1966 ge-
schwiegen hatte, antwortete am 17. Mérz mit einem Brief,
den der SOWJehsche Eotschzﬂer Dr. Nicolai Fedorenko dem
i und den sie selbst ver-
offentlichte. Kennzeichnenderweise war der Brief eine Ant-
‘wort auf die alliierte Note vom 31. Januar 1966, also auf Fest-
stellungen, die vor dem zonalen Aufnahmeantrag gemacht
‘worden waren.

der

\
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zu stellen und b) der bevorstehende Besuch de Gaulles in
Moskau und die scheinbaren Zerwiirfnisse in der westlichen
Allianz, die von den Ostblock-Diplomaten in ihren Auswir-
kungen auf die deutsche Frage offenbar iiberschiitzt wurden.
Zu diesem Fehler der Einschitzung der franzdsischen Hal-
tung mag die Tatsache beigetragen haben, da8 Frankreich in
der Sicherheitsratsdebatte iiber die Einschreibung der
Vietnam-Frage in die Tagesordnung offen gegen den US-
Antrag Stellung genommen und in der Sache die gleiche Hal-
tung wie die Sowjetunion eingenommen hatte'?.

3. Auch der mit der Frage, die
Moskau unausgesetzt beschiiftigt, war deutlich zu erkennen:
Zu einer Zeit, in der die Chinesische Volksrepublik die Ver-
einten Nationen stindig als ein mnpenahst)sches Werkzeug«
angriff, war es eine wi
daB die SBZ gerade jetzt die Aufnahme in d)e Vereinten
Nationen betrieb.

4 Die Tatsache, dal das dem Antrag beigefiigte Memorandum
und die Noten der ] und der
iibrigen O: B} in altnismasi i Ton
gehalten waren und auch die iiblichen Beschimpfungen der
Bundesrepublik vermieden, wurde nicht nur als eine Neue-
rung vermerkt, sondern mit zwei Erwégungen in Zusammen-
hang gebracht:




Die eine galt den durch die zonale Initiative in der UNO
neuen der jetunion, die SBZ auf-
zuwerten und aufzubauen, sie allmshlid’x und mit Konse-
quenz in die i i Di; U sie als
und als Gebilde zu it i Je
mehr sich die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, insbe-
sondere die Afrikaner, daran gewdhnen wiirden, von der »)DDR¢
zu héren, desto leichter wiirde es schlieSlich sein, sie durch
irgendeine Hintertiir in die internationale Gemeinschaft ein-
zuschmuggeln.
Die zweite Erwigung bezog sich auf einen breiteren Fragen-
komplex. Kénnte die in der UNO ausgeléste Diskussion ins-
besondere zwischen der Sowjetunion und den westlichen
GroBmiichten nicht dem Zwecke dienen, die Deutschlandfrage
wiederaufzunehmen oder zu einem Gesprich Moskaus mit

kussion iiber der der von
Sierra Leone, Gershon Collier, eine Zuschrift des Pankow-
Regimes zirkulieren, in der die Forderung nach dem Sturz
des Smith-Regi und die il unter-
stutzt wurden. Die Zuschrift wurde aber, wie der Ausschufi-
ausdriicklich nicht als UN-D
worauf es den Absendern des Briefes angekommen ware,
sondern nur formlos herumgereicht. Der bulgarische Bot-
schafter Tarabanow verlas auch die zonale Zuschrift in der
Sitzung des Ausschusses, allerdings mit dem Erfolg, dag aut
Protest der i der V erklérte,
es handele sich um eine der vielen MeinungsiuBerungen, die
ihm in der Rhodesien-Frage zugekommen seien und die er
bekanntgebe.
Im i

der Bundesrepublik selbst fiihren? Auch diese
wurde durch die relativ geméBigte Sprache der zonalen Zu-
schrift und der offiziellen Sowjet-Note - die schirfere Sowjet-
Note vom 17. Mirz 1966 wurde ja nicht offiziell versffent-
licht - unterstiitzt. Ob es sich hier um eine wirkliche Ab-
sicht und um einen der gewundenen Wege handelte, die die
Sowjet-Politik in solchen Fillen wihlt, blieb offen. Jeden-
falls lieBen die drei Westmichte durch den Hinweis auf ihre
dauernde Bereitschaft, iiber die deutsche Frage zu verhandeln,
diese Moglichkeit nicht unbeantwortet.

5. Der neuerliche Hinweis auf die deutsche und die européi-
sche Frage sollte zweifellos auch ein Hinweis der Sowletumon

das des Ostblocks, die
»DDR<¢ hiufig zu , ohne es zu einer eigent-
lichen iiber den A kommen zu

lassen, die Hoffnung, daB sich die UN-Mitglieder irgendwie
an die Existenz dieses Regimes gewdhnen wiirden.

Alle eigentlichen Entscheidungen dagegen zeigten, daB es fiir
die Sowjetisch Besetzte Zone kein Hintertiirchen gibt, durch
das sie in das internationale Leben der Weltorganisation ein-
schliipfen kénnte.

So wurde bei der EntschlieBung der Kommission fiir Men-
schenrechte iber die Verjdhrung von Kriegsverbrechen in
einer daB der Appell
dleser Resolulmn sich nicht einmal an »alle Staaten, sondern

darauf sein, daB es trotz des Krieges in Si noch
andere empfindliche Punkte in der Welt gibt; dies konnte und
sollte wahrscheinlich eine Warnung an die Adresse der USA
sein. Aber es war wohl audx gegeniiber der der Sowjetunion un-

sich nur an die Mitglieder der UN und ihrer

richtet®’. Die Absti speziell iiber
diese Frage, die infolge einer anderen Formulierung, die sich
vorher in den Text eingeschlichen hatte, notwendig wurde,

der it auf Viet-
nam und dan-ut auf das kommunistische China ein Versuch,
Europa in der politik wieder hi i ein Ver-
such, der zwel!ellos auch mit der Tendenz der Sow]et-ﬂegie-
rung Ub
mung mit den gesamteuropiischen Vorstellungen des fran-
z0sischen Prisidenten zu demonstrieren.
6. SchlieBlich wurde auch vermutet, da8 der zonale Antrag
nach der Maxime >viel zu verlangen, um etwas zu erreichen¢
erfolgt sein konne Man fordert die Mitgliedschaft in der
UNO, um als bei ihr zu

eine besonders deutliche Niederlage fiir das SBZ-
Regime, und zwar gerade im Hinblick auf seinen Aufnahme-
antrag.

Ebenso wurde bei der Beschluifassung iiber die neue Organi-
sation fiir Industrie-Entwicklung (United Nations Organiza-
tion for Industrial Development, UNOID) ausdriicklich fest-
gestellt, daB ihr und ihrem Verwaltungsrat nur Mltglleder
der UN und ihrer
Die Motivierung dieser Formulierung war fiir die SBZ
peinlich, da in diesem Falle die Entwicklungslinder darauf
bedacht waren, auf diese Weise insbesondere Rhodesien aus-
i Aber damxt bleibt nun die SBZ nicht nur von

werden. Wenn auch solche Gedanken nicht

der neuen O: sondern wird zugleich

‘werden konnen, so sind die fiir einen
status der Zone bei der UNO ebenso ungiinstig wie eh und
je's, Die SBZ ist weder Mitglied einer Sonderorganisation der
Vereinten Nationen noch hat sie dxe mehrhelthche diploma-

als Nichtmitglied der UNO und aller ihrer Sonderorganisa-
tionen mit dem als illegal gebrandmarkten Regime in Salis-
bury auf eine Stufe gestellt und in eine peinliche Gemein-

tische durch die der Weltorgani- schaft gebracht.

sation. Diese und andere fiir die

des sind t in Kraft, nicht zu- Ausblick

leet janon die; dureh M 8 Die iiber Griinde und Hintergriinde der zonalen

sicherte daB nicht dem 4 Frund . :
R - e o Altion erlauben auch Hinweise auf die Zukunft. Obwohl die

te
Entschexdung iliber die Gewidhrung von Visa fiir Beobachter
ausschlieBlich vom Gastland, den USA, abhingt!®.

Sowjetunion lift Pankow-Antrag ruhen

Auch im April wurde die durch den ostdeutschen Antrag
ise zwar nicht ielt, aber hier und
jetunion zeigte das sie

da Die

nicht einschlafen zu lassen.
Am 20. April 1966 {iberreichte ihr Deleg:erur eine neue Note*
an den Si zur U der g der
»DDR¢ nach Aufnahme in die Veremten Nationen. Die Note
‘war aber im nur eine der fritheren
Ausfithrungen, zum Teil sogar wortlich. Trotzdem machte die
sowjetische Delegation keine Anstalten, den Antrag Ulbrichts
im Sicherheitsrat einzubringen.
Im 24 fiir K i

lieB bei der Dis-

84

erste Runde mit einer klaren Abwertung der SBZ in den
Vereinten Nationen, nidmlich mit der erneuten einmiitigen
der drei i daB sie kein
Staat ist, und mit dem Schweigen aller iibrigen UN-Mit-
glieder, mit Ausnahme der kommunistischen, geendet hat,
kann man erwarten, daB sich weder Pankow noch Moskau
damit abfinden werden, die Frage am East River véllig fallen
zu lassen. Sie wird zunichst auf kleiner Flamme verbleiben,
bis eine Wendung in der i i Politik es icht:
reicher erscheinen 148t, diese anzufachen. Man hilt es dem-
nach durchaus fiir méglich, daB der Antrag gelegentlich an-
gesprochen wird.
DaB die Sowjetunion auf den September dieses Jahres wartet,
in dem ihr Vertreter den Vorsitz im Sicherheitsrat hat und
der zugleich der Monat des Beginns der nichsten Voll-
versammlung ist, um die Frage vor den Rat zu bringen, ist
durchaus moglich. Ebenso méglich ist, daB auch nach einer
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Der neue Generaldirektor
des  Weltkinderhilfswerks
(UNICEF), Henry Labouisse
(USA), Nachfolger des im
Amt verstorbenen Griinders
und langjihrigen Leiters
Maurice Pate, stattete Bun-
despriisident Lilbke kiirz-

'UNICEF-Komitees. - Unse:
Bild zelgt (von rochts) Bun.
desprasident Liibke, Dol-
metscher Weber, General-
direktor Labouisse.

:
4
o

4

Ablehnung des Antrages im
der SBZ erlaubt,

die Sowjetunion
an die Voll zu

Ublich_geworden, aber nicht auf sie beschriinkt
Eebllshen. 8o/ haben 2.5, die {ikiachie Reglerung in démy Zypern
Stre; L] des

appellieren, um dort eine Debatte iiber ihre
zu provozieren, sofern diese Frage {iberhaupt auf die Tages-
ordnung der Vollversammlung gelangen wiirde. Selbst ein
etwaiger Beschlu8 der Vollversammlung in dxeser Ftnge aber
hiitte ohne vorherige Empfehlung durch den

und d der Kammer, Denkissch
und dle 2yprische Reglerung Auberungen eines Tirken, des Fihrers
der gegen die offizielle tlrkische Politik gerichteten Opposition,
s Bellages xu {hrsid Novan vertttentilihe

Siehe Anhang, Anlag

Die Sowletunion und Bulgaﬂen sind die beiden derzeitigen kom-

keinerlei Geltung. Andererseits hat es aber vor 1955, als eine
Reihe von Staaten wegen des Sowjet-Vetos im Sicherheitsrat
nicht aufgenommen werden konnten, Debatten in der Voll-

gegeben, die ieBlich zu einem Appell an den
Rat fiihrten, allerdings auch er ohne rechtliche Bedeutung.
Ein solcher Appell wiirde jedoch, wie man mit Sicherheit
feststellen kann, im Falle der Zone nicht zustandekommen.

Mitglieder des

10 Auch Mali, das sich in anderen Fragen am ehesten genelgt zeigt,
mit dem Ostblock zu stimmen, hat gut funktionierende diplo-
matische Beziehungen mit der Bundesrepublik. Es traf sich, daB
der deutsche Bundesprisident gerade in den kritischen Tagen
einen offiziellen Staatsbesuch in Mali abstattete, was den unbe-
stritten freundschaftlichen Charakter der Beziehungen zwischen
Mali und der Bundesrepublik - und zu ihr allein ~ kennzeichnete.

11 UN-Doc. S/7184 vom 7. Mirz 1966. — Auch die meisten anderen kom-

che Noten: Kuba

(S/7185), Mongolel (S/7190), Ungarn (S/7195), Rumdinien (S/7199), Polen

(S/1208), (SM210). Die Ukraine und WeiBrusland,

Immerhin kénnte auch nur eine Debatte in der
lung eine weitere Etappe in dem Versuch des Ostblocks sein,
die SBZ in das internationale Gespriich zu bringen.

Ob eine solche Aktion in die internationale Landschaft paBt
wenn die 21. tagt, ist offen.

weitere Aktionen zu erwarten. Dies steigert die Bedeuhmg
der deutschen Beobachtermission bei der UNO, und auch die
deutsche Hilfe fiir die verschiedenen Titigkeiten der Ver-
einten Nationen und ihrer Sonderorganisationen erhilt er-
héhten Sinn.

Anmerkungen:
1 Siehe Anhang, Anlage 1.

ge
& UN-Doc, ST1o3 vom 16, Mirz 1965 und AIo263 Voo 18, MACE 1068
5 Die deutschsprachigen Originaltexte wurden n Vereinten Na-
tionen nicht sondern nur die in die
Amtssprachen der UNO. In dem Antrag heiBt es unter anderem:
»Ich wiire Thnen dankbar, wenn dieser Antrag der niichsten Sitzung
déd Sioherhelistates vorgelegt warden kbumte ¢ (Vel. A
spricht von der
ilnrend eine Sowjemote ru dieser Frage don offziellen Namen
»Bundesrepublik Deutschland« gebraucht.
7 Jedes Mitglied hat das Recht, als Anlage zu Noten, die allen UN-
und auch werden mdssen,
aterial ohne das damit das
Dbeigefigte Material selbst den Charakter einer Note oder einen
anderen offiziellen Status erhilt. Stellungnahmen der >DDR¢ auf
diese Art in Umlaut zu setzen und so bekanntzumachen, ist bel den
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die offiziell UN-Mitglieder sind, haben noch keine Noten in dieser
Frage (berreicht. Albanien und Jugoslawien hielten sich aus unter-
sciladlicion Gander vodismer AXflén ferm.

12 alehe Ao

13 Siehe A

14 UN- Doc snznv vom 16. Mérz 1966, ~ Deutscher Wortlaut siehe An-
hang, A

15 Die wsedemoxung dieser Erklirung gerade im Mirz 1966 war auch
darum von politischer Bedeutung, weil es sich um eine Bekrif-
tigung einer vor Rickkehr General de Gaulles zur Macht ab-
gegebenen Stellungnahme handelt.

16 Die Sowjetunion lie§ diese Note nicht als offizielles UN-Dokument
verbtfentlichen, offenbar weil auch die Note der Westmichte vom
31. Januar 1966 nur den Mitgliedern zugestellt, aber nicht als Doku-
ment zirkuliert worden war.

17 Aus einer guten diplomatischen Quelle wurde bekannt, daf ein
franzosischer Diplomat einem seiner sowjetischen Kollegen, der
sich nach den Grlnden der ihn (berraschenden franzisischen
Haltung zum zonalen Aufnahmeantrag erkundigte, sagte: »Vietnam
ist damit nicht zu vergleichen, denn StraBburg liegt nur 300 Kilo-
meter von der ostdeutschen Grenze entfer:

18 VeL. Leichter, Otto: Deutsche Belange in der UNO bertht, in: VN
Heft 1/65 S. 12-13.

19 Auch TILEG/S,
Fascicle 2, S. 23, verdffentlicht in United Nations Juridical Year-
book, 1962) blieb trotz der Bemerkungen, die der Generalsekretir

den an dle
Vollversammlungen 1964 und 1965 iber die Erweiterung des Kreises
derer machte, die den Stromungen in der UN ausgesetzt« werden
sollen, unvertindert in Geltung.

20 UN-Doc. S/7259 vom 20. April 1966, - Deutscher Wortlaut siehe An-
hang, Anlage 6.

21 UN-Doc. E/CN. 4/L. 8

22 UN-Doe. A/AC. 1067, VAGd.1 and Add.2.




