Das Doppel -Veto im Sicherheitsrat

Seit Anfang 1966 besteht der Sicherheitsrat aus 15 Mitglie-
dern. In den ersten 20 Jahren des Bestehens der Organisation
waren es 11. Ein Beschlufi erfordert jetzt 9 Ja-Stimmen
(bisher 7). Geht es um eine Sachfrage, miissen unter den Ja-
Stimmen alle stindigen Mitglieder des Rates sein, also China,
Frankreich, Grofibritannien, UdSSR und USA. Bei Verfahrens-
fragen ist das nicht erforderlich. Hier geniigen 9 beliebige
Stimmen. Was sind Verfahrensfragen, was sind Sachfragen?
Ob der Antrag der Sowjetisch Besetzten Zone (SBZ) auf Auf-
noahme in die Vereinten Nationen auf die Tagesordnung des
Sicherheitsrates gesetzt werden soll, ist eine Verfahrensfrage,
ob die SBZ in die Vereinten Nationen aufgenommen werden
soll, ist eine Sachfrage. Aber in anderen Fillen ist das nicht so
klar zu entscheiden. Es gibt schwerwiegende Zwischenmdaglich-
keiten. Und was kann dann geschehen? Damit befafit sich der
nachstehende Beitrag. Ihm kommt um so mehr Bedeutung zu,
als der Sicherheitsrat, wie urspriinglich nach der Charta ge-
plant, sich wieder zum Hauptorgan der Vereinten Nationen
in Sicherheitsangelegenheiten zu entwickeln begonnen hat.

Die seit Jahren andauernden Erorterungen iiber eine Lo-
sung der Finanz- und Verfassungskrise der UN lassen er-
kennen, daB das Reden von einer ,Renaissance des Sicher-
heitsrates“ nicht unbegriindet ist. Es geht bei dieser bereits
linger schwelenden Krise um nicht weniger als die Frage,
ob bei Versagen des durch Veto blockierten Sicherheitsrates
die Generalversammlung militirische Aktionen in Gang set-
zen darf oder nicht. Nach durch 20 Jahre hindurch unver-
dndert gebliebener Auffassung der UdSSR, der sich neuer-
dings Frankreich anschlieBt, sind diese Aktionen illegal. Nur
der Sicherheitsrat diirfe militdrische Aktionen beschlieBen,
und nur die fiir solche Aktionen aufgewandten Kosten diirf-
ten auf die Mitglieder umgelegt werden.

Es ist allzu bekannt, dafl die Sicherheitsmaschinerie der UN in
den ersten 5 Jahren ihres Bestehens nicht funktionierte, und
dafl 1950 nach Ausbruch des Korea-Krieges die Organisation
in der Stunde groBer Not versuchte, durch weitherzige Inter-
pretation der Charta auch der Generalversammlung die Kom-
petenz zuzusprechen, militdrische Aktionen empfehlen zu kon-
nen. Seitdem hat die Welt sich daran gewshnt, iiber den
Sicherheitsrat und die in der Charta verankerten Privilegien
der 5 GroBmichte hinwegzudenken und sich darauf zu ver-
lassen, die Generalversammlung werde bei Versagen des
Sicherheitsrates schon einspringen und - wie beispielsweise
1956 im Suez-Konflikt - militirische oder paramilitiirische
MaBnahmen beschlieBen und dadurch auftretende Krisen
meistern.

Mit dieser Kompetenzverlagerung auf die Generalversamm-
lung, von der die Satzungsviter sich ausnahmslos nichts triu-
men lieBen, soll es nun vorbei sein. Der seit 1950 von der
UdSSR erbittert gefiihrte Kampf um die Riickeroberung der
Monopolstellung des Sicherheitsrates soll durch finanzielles
Aushungern der UN entschieden werden. Das Rad der UN-
Geschichte soll sich wieder drehen.

In dieser Situation ist es angebracht, einen Blick auf jene
Jahre zuriickzuwerfen, in denen die Organisation in Sicher-
heitsfragen dem Sicherheitsrat ausgeliefert und durch Veto
der UdSSR weit iiber das in San Franzisko gewollte Mal
hinaus zur Untitigkeit verurteilt war. Eine besondere Rolle
spielte dabei die Anwendung des im folgenden zu behan-
delnden Doppel-Vetos, dessen Darstellung allerdings ohne
Riickschau auf die Entstehungsgeschichte der Charta unver-
stindlich sein wiirde.
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I. Zur Vorgeschichte des Vetos

Die UN-Charta ist ein Kind des Krieges und der alliierten
GroBmichte: Bereits im Sommer 1944, als mit der Invasion
in der Normandie der entscheidende Angriff auf das Deutsche
Reich eingeleitet war, hielten die fithrenden Michte der
Alliierten die Zeit fiir gekommen, um rechtzeitig das Eisen
flir eine neue weltumspannende Friedensorganisation zu
schmieden, solange es noch heifi war.

Dabei schien es ihnen selbstverstindlich, dal} sie, d.h. die
vier Weltmichte USA, Grofibritannien, UdSSR und China,
zuniichst véllig unter sich ausmachten, welche Gestalt die zu
griindende Organisation der Vereinten Nationen annehmen
sollte und welche entscheidende Schliisselstellung sie sich
selbst vorzubehalten gedachten.

Hieriiber waren ,die groflen Vier“ sich vollig einig, als sie
Ende August 1944 in Dumbarton Oaks — einem Park in
Washington DC — zu Gesprichen zusammenkamen, die ihren
Niederschlag in den sogenannten ,Dumbarton Oaks-Vor-
schligen“! fanden. Diese Vorschlige wurden anschliefend
den iibrigen Alliierten mit einer Einladung zu einer gemein-
samen Konferenz im April 1945 in San Francisco zugesandt.
Uneinigkeit herrschte schon damals iiber die Frage, die seit-
dem bis auf den heutigen Tag die Vereinten Nationen immer
wieder beschiftigt hat: wie in dem mit beéingstigender Macht-
fiille ausgestatteten Sicherheitsrat abgestimmt werden soll.
Die Gesprichsteilnehmer von Dumbarton Oaks muliten, in
Zeitnot geraten, die Frage offen lassen®. Diesen Eckpfeiler
des Vertragswerkes eigenhiindig zu setzen blieb den drei
méchtigsten Minnern der damaligen Zeit — Roosevelt, Chur-
chill und Stalin — vorbehalten. Sie trafen sich im Februar
1945 in Jalta und einigten sich dort {iber das Abstimmungs-
verfahren in der sogenannten ,Jalta-Formel“. Diese wurde
dann kurz vor Beginn der Ende April 1945 beginnenden San
Francisco-Konferenz mit Billigung Chinas als Schlufistein in
die Dumbarton Oaks-Vorschlige eingefiigt. Die Jalta-Formel
hat denselben Wortlaut wie der auf der Konferenz angenom-
mene Artikel 27 der UN-Charta. Dieser enthilt in Absatz 3
die Verankerung des Vetorechts — d.h. der entscheidenden
Schliisselstellung jedes einzelnen der stindigen Mitglieder des
Sicherheitsrates in allen Fragen, die nicht Verfahrensange-
legenheiten sind®

So einfach sich diese Formel ansieht und so beruhigt die
Groflméchte — insbesondere die UdSSR, aber auch die USA —
jeder kommenden Aktivitit der UN entgegensehen konnten,
so offenbar wurde bald den sehr kritischen anderen Konfe-
renzteilnehmern von San Francisco, daB die Jalta-Formel
ein gefihrliches Blockierungsinstrument in der Hand der
stindigen Mitglieder des Rates sein konnte und daB sie im
ubrigen auf viele Fragen keine befriedigende Antwort gibe.
Deshalb waren die sieben Konferenzwochen zu einem erheb-
lichen Teil mit Attacken gegen die Jalta-Formel ausgefiillt.
Sie zwangen zwar die vier GroBmichte zu einer umfang-
reichen ,,Viermichte-Erklirung zum Abstimmungsverfahren
im Sicherheitsrat“4, vermochten indessen nicht, den als tabu
betrachteten Wortlaut der von Roosevelt, Churchill und Stalin
persénlich formulierten Jalta-Formel abzuindern. Quasi als
Ausgleich fiir die unverindert iibernommene Jalta-Formel
konzedierten die GroBméichte den kleinen und mittleren
Miéchten schlielich auch noch den Artikel 10 der Charta,
der die Allzustdndigkeit der Generalversammlung begriindet
und ihr das Recht verleiht, alle in den Rahmen der Charta
fallenden Fragen und Angelegenheiten zu ertrtern und hierin
auch Empfehlungen zu erteilen.
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Jalta-Formel, also Artikel 27 der Charta, und Viermichte-
Erkldrung gehoren seitdem zu dem komplizierten Instrumen-
tarium von Rechtsbestimmungen, die beherrschen mul, wer
die Sicherheitsmaschinerie der UN in Gang setzen bzw. lih-
men will. Dies um so mehr, als die Praxis aufgezeigt hat, wie
leicht ein einzelnes stindiges Mitglied des Sicherheitsrats
iiber jedes befiirchtete Mal3 hinaus die gesamte Organisation
zu ohnmichtigem Nichtstun zwingen kann, und wie anderer-
seits sich das Veto einzelner GroBmichte durch geschickte
Handhabung der Geschiftsordnungsregeln des Sicherheits-
rats ausmanévrieren liGt.

I1. Die Viermichte-Erklirung vom 7. Juni 1945
und das Doppel-Veto

Die Jalta-Formel bestimmt in Absatz 2, dafl der 11 (15)* Mit-
glieder zidhlende Sicherheitsrat seine internen Verfahrens-
fragen mit der Mehrheit von 7 (9)® Stimmen enischeidet. In
ywallen sonstigen Fragen“ erfordert eine giiltige Entschei-
dung 7 (9)* Stimmen ,,einschlieBlich sdmtlicher stdndiger Mit-
glieder“. Ein einzelnes sténdiges Mitglied kann solche Ent-
scheidungen folglich durch Veto verhindern.

Was Verfahrensfragen und was sonstige Fragen sind, kann
in der Praxis zweifelhaft sein. Der Sicherheitsrat mull diese
folgenschwere Vorfrage jeweils selbst entscheiden. Die Charta
sieht keine andere Instanz vor, die diese Frage verbindlich
fiir ihn entscheiden konnte. Die GroBmichte, in San Francisco
wegen des Wortlautes der Jalta-Formel bedridngt, versuchten
in ihrer am 7. Juni der Konferenz vorgelegten Vierméchte-
Erkldrung katalogartig festzulegen, was Verfahrensentschei-
dungen sein und welche Fragen dem Veto unterliegen sollten.
Dabei waren sie sich durchaus im klaren, daB eine abschlie-
Bende Aufziéhlung aller nur denkbaren Entscheidungen nicht
moglich ist und die der Konferenz vorgelegte Aufzéhlung nur
beispielhaft sein konnte. Es heil3t dort5:

Abschnitt I

2. ,Beispielsweise ist nach der Jalta-Formel das fiir Verfahrens-
fragen geltende Abstimmungsverfahren anzuwenden bei allen
Entscheidungen nach Kapitel VI, Abschnitt D. Das bedeutet:
Der Rat kann mit 7 beliebigen Stimmen seine Geschiftsord-
nungsbestimmungen annehmen oder éndern; er legt fest, wie
der Priisident des Rates gewihlt wird; er organisiert sich so,
daBl seine dauernde Funktionsfihigkeit gewiihrleistet ist; er
bestimmt Zeit und Ort seiner reguliren und seiner Sonder-
sitzungen; er errichtet solche Gremien oder Hilfsorgane, die er
zur Wahrnehmung seiner Aufgaben fiir erforderlich hilt; ein
nicht im Rat vertretenes Mitglied lddt er zur Teilnahme an
seinen Beratungen ein, wenn die Interessen dieses Mitgliedes
besonders beriihrt werden; und er kann jedweden Staat zur
Teilnahme an seinen Beratungen einladen, wenn dieser Staat
Partei in einem Streitfall ist und die Beratungen sich auf
diesen Streitfall erstrecken.*

4. ,,Entscheidungen und MaBnahmen des Rates, die iiber das Vor-
stehende hinausgehen, werden griSere politische Folgen nach
sich ziehen und werden vielleicht sogar eine Kette von Folgen
einleiten, die schlieBlich den Rat vor die Notwendigkeit stellen,
auf Grund seiner ihm {ibertragenen Verantwortlichkeit
Zwangsmafnahmen gemifB Kapitel VIII Abschnitt B zu er-
greifen. Diese Kette von Folgen beginnt, wenn der Rat eine
Untersuchung beschlieBt, oder wenn er der Meinung ist, es
sei an der Zeit, Staaten zur Beilegung ihrer Streitigkeiten
aufzufordern oder den streitbefangenen Parteien Empfehlun-
gen zu erteilen. Fiir diese Entscheidungen und Mafnahmen
soll die Einstimmigkeit der stindigen Mitglieder erforderlich
sein. (Sperrung vom Verfasser.)

Mit dieser Aufzihlung war immerhin zu dem Charakter einer
Reihe wichtiger Entscheidungen Stellung genommen worden.
Die Frage, wie bei den nichtgenannten Entscheidungen abzu-
stimmen sei und wie der Rat iiber diese sich dann stellende
Vorfrage entscheiden soll, war indessen damit noch nicht
beantwortet. Hierzu hiefl es in Abschnitt II der Vierméchte-
Erklidrung wie folgt:

Vereinte Nationen 2/66

Abschnitt II

1. ,Nach Auffassung der Delegationen der einladenden Regie-
rungen ist aus dem Entwurf der Charta unmittelbar zu ent-
nehmen, welche Abstimmungsform bei den einzelnen Funk-
tionen des Rates jeweils anzuwenden ist.

2. Es erscheint deshalb unwahrscheinlich, dall in Zukunft irgend-
eine bedeutsame Angelegenheit auftauchen wird, bei der
dariiber zu entscheiden ist, ob das Abstimmungsverfahren fiir
Verfahrensfragen anzuwenden ist oder nicht. Sollte trotzdem
eine solche Angelegenheit auftauchen, so muBl die Entscheidung
iiber die Vorfrage, ob es sich um eine Verfahrensfrage han-
delt oder nicht, mit einer Mehrheit von 7 Stimmen ein-
schlieBlich der Stimmen der stindigen Mitglie-
der getroffen werden.” (Sperrung vom Verfasser.)

Diese in Abschnitt II enthaltene Regelung war die einzige,
die dem Wortlaut der Jalta-Formel gerecht wurde (,alle
sonstigen Fragen“)’. Die gleiche Lésung hatte man bereits
wihrend der Praxis des Volkerbundes befiirwortet, als auch
dort das Problem der Einordnung einer bestimmten Frage,
ob Verfahrensfrage oder Substanzfrage, auftauchte. Mit dieser
in der Viermichte-Erklérung enthaltenen Regelung war der
Weg fiir das Doppel-Veto geiffnet, das sich spiter in der
Praxis des Sicherheitsrates als recht einfaches Verfahren fiir
Blockierungsmandver erwies. In der Praxis ist dabei nie die
durchaus berechtigte Frage aufgeworfen worden, inwieweit
die Viermichte-Erklirung die vier Grofimichte iiberhaupt
verpflichtete und die jeweiligen nichtstindigen Mitglieder des
Rates heute noch bindet’.

IIL Die Anwendungsfille des Doppel-Vetos

1. Entscheidung vom 26. Juni 1946 in der Spanien-Frage

Bereits wenige Monate nach dem ersten Zusammentritt des
Sicherheitsrates am 17. Januar 1946 zeigte sich in zwei Fillen,
daf der Rat die Vierméichte-Erklirung anwenden und die
stindigen Mitglieder von der Moglichkeit des Doppel-Vetos
Gebrauch machen wiirden.

Von April bis Juni 1946 hatte sich der Rat mit dem Franco-
Regime in Spanien beschiftigt, dessen weitere Existenz nach
Auffassung mehrerer Ratsmitglieder zu internationalen Rei-
bungen fiihre und die internationale Sicherheit gefidhrde.
Der Rat konnte jedoch wegen der Uneinigkeit der stindigen
Mitglieder zu keiner Entscheidung gelangen. Trotzdem wurde
am 26. Juni der Antrag vorgelegt, weiterhin das Verhalten
des Franco-Regimes zubeobachten und die spanische Frage auf
der Tagesordnung des Rates zu belassen. Als zwei Mitglieder
gegen den Antrag stimmten, erklirte ihn der russische Ver-
treter fiir abgelehnt, weil es sich nach seiner Auffassung um
eine Sachentscheidung gehandelt und u. a. er dagegengestimmt
habe. Daraufhin stellte der Pridsident des Rates (Mexiko)
nachtréglich die Vorfrage, ob es sich um eine Verfahrens-
frage gehandelt habe. Abstimmung: 8 Ja, 2 Nein (UdSSR,
Frankreich), 1 Enthaltung. Der Président erklirte den Antrag
daraufhin fiir abgelehnt, da zwei stindige Mitglieder des
Rates gegen ihn gestimmt hitten®.

2. Entscheidung vom 29. August 1946 iiber die Aufnahme Albaniens

An diesem Tage beriet der Rat iiber die Mitgliedschaft Alba-
niens. Als die Entscheidung iiber die Aufnahme vertagt
werden sollte, erklérte der Président (Polen), die Abstimmung
iiber die Vertagung sei eine Verfahrensfrage. Als die UdSSR
hiergegen protestierte, wurde die Vorfrage gestellf, ob es
sich um eine Verfahrensfrage handle. Abstimmung: 5 Ja,
4 Nein (UdSSR, Frankreich, England, China); 2 Enthaltungen.
Der Prisident stellte daraufhin fest, die Vertagung sei eine
Sachentscheidung und unterliege folglich Artikel 27 Absatz 3°.
Diese beiden ersten Anwendungsfille bewiesen, dafl das
Doppel-Veto verfahrenstechnisch gut funktionierte. Die darin
zugleich liegende Gefahr, auch miBbriuchlich zu Blockie-
rungszwecken benutzt zu werden, wurde von dem austra-
lischen Vertreter Evatt, der schon auf der San Francisco-

49



Konferenz die Opposition der kleinen und mittleren Staaten
gegen die Privilegien der GroBméchte angefiihrt hatte, klar
erkannt!’. Schon ein Jahr spiter erwies sich seine Prognose
als richtig, als die Sowjetunion den Sicherheitsrat zur Un-
tatigkeit zwang und krall demonstrierte, welche Blockierungs-
moglichkeiten im Doppel-Veto liegen,

3. Entscheidung vom 15, September 1947 im griechisch-albanischen
Grenzkonflikt
Der Sicherheitsrat bemiihte sich 1947 monatelang immer
wieder, in dem zwischen Griechenland und Albanien wegen
kommunistischer Infiltrationen herrschenden Grenzkonflikt
einen BeschluB zu fassen. Alle Anldufe scheiterten an der
starren Haltung der UdSSR, die die Vereinten Nationen unter
allen Umstédnden von diesem Schauplatz fernhalten wollte.
Als Ausweg aus der Blockierung des Rates schien sich anzu-
bieten, die Angelegenheit an die im September zusammen-
tretende Generalversammlung zu iiberweisen, die zwar im
Gegensatz zum Rat keine verbindlichen Entscheidungen in
Sicherheitsfragen treffen kann, die aber immerhin gemil
Artikel 10 der Charta befugt ist, alle in den Rahmen der
Charta fallenden Angelegenheiten — das sind auch die Sicher-
heitsangelegenheiten — zu erdrtern und darin auch — und
zwar ohne Vetorecht der GroBméchte — Empfehlungen zu
erteilen. Als liber den Verweisungsantrag im Rat abgestimmt
war, erklirte indessen der Prisident des Rates (UdSSR), der
Antrag sei abgelehnt, da die UdSSR dagegengestimmt habe.
Die USA erhoben Protest und bestanden auf einer formellen
Abstimmung iiber die Vorfrage, ob die Angelegenheit eine
Verfahrensfrage sei. Diese Abstimmung ergab 8 Ja-Stimmen
bei 2 Gegenstimmen und 1 Enthaltung. Der Prisident konnte
deshalb unter Bezug auf Abschnitt II der Vierméchte-Erkld-
rung unwidersprochen feststellen, der Antrag sei damit
abgelehnt, da die UdSSR dagegengestimmt habe!!.
Dieses Blockierungsmanéver mit dem doppelten Veto war be-
sonders bitter, weil an ihm deutlich wurde, daB die durch
das Vetorecht verankerte Schliisselstellung der GroBméchte
sich einschneidend auch auf die Generalversammlung aus-
wirkt: Solange der Sicherheitsrat mit einer Frage beschiftigt
bleibt, ist es der Generalversammlung gemil Artikel 12
verboten, in dieser Frage Empfehlungen zu erteilen, es sei
denn, der Rat ersuche darum! Ein durch Doppel-Veto er-
zwungenes weiteres Beschiiftigtsein des Rates — die Abset-
zung eines Punktes von der Tagesordnung des Rates bedarf
gemilB Regel 10 und 11 der Geschiftsordnung eines formellen
Beschlusses — blockiert also zugleich auch die General-
versammlung, d. h. in Sicherheitsfragen praktisch die gesamte
Organisation.

4. Entscheidung vom 24. Mai 1948 in der Tschechoslowakei-Frage

Nach dem kommunistischen Staatsstreich in der Tschecho-
slowakei im Februar 1948 trat der Sicherheitsrat zusammen,
um sich mit den undurchsichtigen Vorgingen in Prag zu
befassen. Im Mai wollte die Mehrheit des Rates einen Aus-
schufl einsetzen, der Material zusammentragen sollte. Es
hatte sich bereits damals gezeigt, dall eine der wichtigsten
praktischen Funktionen der UN darin besteht, in undurch-
sichtigen Konfliktssituationen objektives Material zusammen-
zutragen und eventuell Beobachtungskommissionen einzu-
setzen.

Als am 24. Mai tber die Einsetzung des Ausschusses ent-
schieden werden sollte, wurde lebhaft dariiber debattiert,
ob die Abstimmung dem Veto unterliege oder nicht. Die An-
tragsteller vertraten den Standpunkt, es handle sich um eine
Verfahrensangelegenheit, und beriefen sich dabei auf Ab-
schnitt I der Viermichte-Erklidrung, nach der die Errichtung
von Hilfsorganen eine Verfahrensangelegenheit sei. Dem
wurde von der UdSSR entgegengehalten, daB ebenfalls nach
Abschnitt I der Viermichte-Erkldrung die Einleitung einer
Untersuchung eine dem Veto unterliegende Entscheidung sei,
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da es sich dabei um eine Mafinahme handle, die méglicher-
weise zu einer Kette von Folgen fiihren konne. Da sich iiber
den Charakter der Entscheidung keine Einigung erzielen liel3,
muBite formell iiber die Vorfrage abgestimmt werden, ob die
Einsetzung des Ausschusses eine Verfahrensfrage sei. Hierbei
stimmte die UdSSR mit Nein. Die Einsetzung des Ausschusses
unterblieb deshalb'®,

5. Entscheidung vom 29. September 1950 in der Formosa-Frage

In diese im Prinzip recht einfache Blockierungspraktik, die
das in Sachentscheidungen gewohnte Veto notfalls auch auf
Verfahrensfragen oder zumindest auf zweifelhafte Fragen
ausdehnen konnte, brachten die FEreignisse wiihrend der
kritischen ersten Monate des Koreakrieges eine &dullerst
interessante neue Version: Als sich der Sicherheitsrat im
September mit der Formosa-Frage beschiiftigte, beantragte
Ecuador, gemidll Regel 39 der Geschéiftsordnung auch eine
Delegation der Volksrepublik China zu den Beratungen des
Rates einzuladen. Laut Abschnitt I der Vierméchte-Erkldrung
zihlt das Anhoren einer streitbeteiligten Partei zu den
Verfahrensfragen. Der Vertreter Nationalchinas im Rat lehnte
indessen die Einladung an die Volksrepublik China aus
verstindlichen Griinden ab und versuchte, den Antrag durch
Veto zu Fall zu bringen. Als die Abstimmung 7 Ja-Stimmen
ergab, erklirte der Prisident den Antrag fiir angenommen.
Der Vertreter Chinas protestierte und bestand auf einer Ab-
stimmung tiber die Vorfrage, ob es sich um eine Verfahrens-
frage handele. Ergebnis: 9 Ja, 1 Nein (China), 1 Enthaltung.
Der Prisident erkldrte daraufhin trotz der Gegenstimme
Chinas den Antrag fiir angenommen. Als China unter Hin-
weis auf Abschnitt II der Viermichte-Erklédrung protestierte,
stellte der Prisident gemiB Regel 30 der Geschiftsordnung®
seine Geschiftsfithrung zur Entscheidung des Rates. Nach
dieser Vorschrift bedarf es der Stimmenmehrheit, um eine
Prisidialentscheidung erfolgreich anzufechten. Es trat indes-
sen der bisher einmalige Fall ein, daBl bei dieser Abstimmung
sich alle Mitglieder des Rates der Stimme enthielten. Der
Prisident konnte folglich seine Prisidialentscheidung fiir
giiltig erkldaren'. Der Versuch Chinas, das Doppel-Veto in
einer Frage anzuwenden, welche die Viermiichte-Erkldrung
zweifelsfrei als Verfahrensangelegenheit bezeichnet, schlug
somit fehl.

Damit war als neues und unter Umstidnden ausschlaggebendes
Moment die Prisidialentscheidung des Prisidenten in den
Vordergrund geriickt. Um dies richtig ermessen und wiirdigen
zu konnen, mufl man wissen, dafl gemidB Regel 18 der Ge-
schidftsordnung der Vorsitz im Rat jeden Monat nach der
englisch-alphabetischen Reihenfolge der Namen der Mit-
gliedstaaten wechselt. Der jeweilige Priisident hat also die
Feststellung des Ergebnisses einer getroffenen Abstimmung
vorzunehmen ,und seine Entscheidung gilt, es sei denn, sie
wird mit Stimmenmehrheit angefochten“ (Regel 30). Erhielt
der Formosa-Fall noch seine Besonderheit dadurch, dal3 keiner
die Entscheidung des Prisidenten anfocht, aber auch keiner
sie unterstiitzte, so zeigt sich in einem besonders interessanten
Fall — freilich erst neun Jahre spiter —, daB durch die
Prasidialentscheidung sogar ein regelrechtes Veto ausmané-
vriert werden kann.

6. Entscheidung vom 9. September 1959 in der Laos-Frage

Anfang September 1959 trat der Rat zusammen, um den
laotischen Antrag zu beraten, die UN sollten wegen eines
offenen Angriffs der Demokratischen Republik Vietnam
(Nordvietnam) sofort eingreifen. Einige Mitglieder beantrag-
ten, zunichst einen Untersuchungsausschull einzusetzen, der
iiber die Lage in Laos berichten sollte. Die Sowjetunion war
gegen die geplante Untersuchung und wies unter Berufung
auf Abschnitt I der Vierméchte-Erklarung darauf hin, dal3
die Einsetzung der Zustimmung aller stindigen Mitglieder
bediirfe, da die Untersuchung nach der geschilderten Sachlage
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eine Sachentscheidung handele. Der sowjetische Vertreter
fihrte dabei mehrere Fille an, in denen bei dhnlichen Situa-
tionen die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als
Sachentscheidung angesehen wurde. Hilfsweise berief er sich
auf Abschnitt II der Viermichte-Erklarung und bestand auf
einer formellen Abstimmung iiber die Vorfrage.

Der Priisident (Italien) stellte daraufhin die Vorfrage, ob die
Einsetzung des Ausschusses eine Verfahrensangelegenheit
sei. Abstimmung: 10 Ja, 1 Nein (UdSSR). Uberraschender-
weise erklirte der Prisident die Einsetzung des Ausschusses
sei somit eine Verfahrensfrage. Er ignorierte durch diese
Feststellung, daBl nicht allein Abschnitt I der Viermaichte-
Erklirung die Entscheidung als nichtprozessual klassifiziert,
sondern auch daB Abschnitt II die Abstimmung Uber die
Vorfrage, basierend auf dem Wortlaut von Artikel 27 der
Charta, dem Veto unterwirft. Die Sowjetunion wverzichtete
resignierend darauf, die Entscheidung des Prisidenten nach
Regel 30 der Geschiiftsordnung anzufechten, was auch wohl
angesichts des Stimmenverhilinisses erfolglos gewesen wire,
protestierte jedoch mit dem begriindeten Hinweis, dafi die
Feststellung des Prisidenten die Viermichte-Erkldrung klar
verletze. Der Ausschul wurde trotzdem gegen die Stimme
der Sowjetunion eingesetzt!s,

Dieser Fall ist aufBierordentlich bemerkenswert. Er zeigt in
aller Deutlichkeit, dali das 1945 unter Schwierigkeiten errich-
tete rechtliche Gerlist der Organisation im Laufe der Jahre
immer mehr unter dem Druck der politischen Interessen-
gegensiitze aus den zunichst festen Fugen geraten ist, so dal
heute bei Entscheidungen des Sicherheitsrates sogar das
satzungsmiBig verankerte Vetorecht der GroBmaichte seinen
Charakter einer absoluten Sicherheitsgarantie gegen uner-
wiinschte Sachentscheidungen verloren hat. Zweifelsfrei ist
die 1959 zur Abstimmung stehende Frage 1945 von den
Satzungsgebern als Sachentscheidung betrachtet worden. Dem

hatte sich der Rat entweder zu beugen oder aber er muflite
korrekt iiber die Vorfrage abstimmen, die sowohl nach dem
Wortlaut von Artikel 27 wie auch nach der Vierméchte-
Erkldrung dem Veto unterlag. Mochte man bedauern, daf in
den ersten Jahren der Praxis das Doppel-Veto mitunter mifi-
brauchlich angewandt wurde, dieser Miibrauch der Geschifts-
ordnungsregeln gegeniiber dem satzungsmifBigen Vetorecht
wiegt schwerer!®, Es verbietet sich aus rechtlichen und nahe-
liegenden politischen Griinden, daf3 das satzungsmiBig garan-
tierte Vetorecht im Sicherheitsrat einfach dadurch ausge-
raumt wird, dal die Mehrheit der Mitglieder erklirt, eine
eindeutige Substanzirage sei eine Verfahrensfrage. Wie
leicht die Bereitschaft zur Preisgabe und Aufweichung der
rechtlichen Fundamente ist, zeigt der Laos-Fall ganz deutlich:
Am 7. September 1959 setzte der Rat trotz des russischen
Vetos den Untersuchungsausschull ein. Wenige Tage spiiter,
am 15. September, trat die Generalversammlung, die ihrerseits
den Ausschufl hitte einsetzen kénnen und dies auch sicherlich
getan hitte, zu ihrer ordentlichen Herbsttagung zusammen.

Einen unerwartet interessanten Aspekt erhilt der im Laos-
Fall aufgezeigte und vom Sicherheitsrat beschrittene Um-
gehungsweg dadurch, dali er trotz aller rechtlicher Bedenken
vielleicht die einzige Mdoglichkeit darstellt, einen Vertreter
Rotchinas den Platz ,,Chinas“ im Rat einnehmen zu lassen.
Gemidl Artikel 23 ist ,,China“ stindiges Mitglied. Den Sitz
nimmt immer noch ein Vertreter der nationalchinesischen
Regierung auf Formosa ein. Falls eines Tages die Mehrheit
des Rates den Wunsch haben sollte, diesen Sitz durch Rot-
china besetzen zu lassen, so kénnte zunichst die Vorfrage zu
kldren sein, ob die Entscheidung dieser Frage dem Veto unter-
liegt. Bei der Abstimmung kénnte dann der Prisident die
Gegenstimme des nationalchinesischen Vertreters ignorieren
und anschliefend seine Prisidialentscheidung zur Abstim-
mung stellen. Nach Regel 30 der Geschéiftsordnung miifite die

Gegenwirtig sind die funf Michte USA, UdSSR, GroBbritannien, Frankreich und China im Besitz von Atomwaffen; sie sind zugleich die finf
stindigen und veto-berechtigten Mitglieder des Sicherheitsrates, sofern man die Frage der Vertretung Chinas in der UNO durch Peking oder
Taipeh ausklammert. Aber von Jahr zu Jahr kénnen mehr Staaten Atomwaffen herstellen und die Absicht haben, dem >Atomklub« beizutreten.
Die deutsche Bundesregierung spricht daher in ihrer Friedensnote ein dringendes Problem an, wenn sie Mafinahmen gegen die Weiterverbrei-
tung von Atomwaffen vorschligt. In Genf bemiiht sich die 18-Michte-Abriistungskonferenz der Vereinten Nationen um das Zustandekommen
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Mehrheit des Rates dagegenstimmen, um seine Entscheidung
umstofen zu kénnen.

Uberblickt man die aufgezeigten Fille des Doppel-Vetos, so
stellt sich die Frage, weshalb es eigentlich nicht ofter zu
Blockierungszwecken eingelegt wurde. Die Antwort ist darin
zu suchen, daf3 die zunichst bedeutungslose Generalversamm-
lung sich durch die wihrend der ersten Monate des Korea-
krieges am 3. November 1950 angenommene Resolution 377 (V)
»Uniting for Peace” zu dem in Sicherheitsfragen wichtigsten
und zuverldssigsten Organ entwickelt hat!’. Sie leitet ihre
Allzustidndigkeit aus dem in San Francisco von den kleinen
und mittleren Staaten erkidmpften Artikel 10 her, schaltet
sich nunmehr in Sicherheitsfragen ein und erteilt Empfeh-
lungen, sobald der Rat durch Blockierungsmandéver oder aus
sonstigen Griinden handlungsunfihig ist. Diese Resolution
sowie der Umstand, dal die Generalversammlung durch ihre
stindig gewachsene Mitgliederzahl an Gewichtigkeit gewon-
nen hat, haben dazu gefiihrt, da zwar immer noch der
Sicherheitsrat in Sicherheitsfragen rechtlich das hauptver-
antwortliche Organ ist (Artikel 24), in Wirklichkeit hat der
Rat jedoch seine ihm von den Satzungsgebern zugedachte
Bedeutung eingebiift und haben die stindigen Mitglieder
ihre durch das Vetorecht gesicherte urspriingliche Schliissel-
position in Sicherheitsfragen verloren. Damit soll nicht aus-
geschlossen werden, dafl aus anderen Griinden eine erneute
Verlagerung des Gewichts von der Generalversammlung auf
den Sicherheitsrat moglich ist. Gewisse Anzeichen sprechen
dafir.

Es bleibt abzuwarten, inwieweit die gegenwirtige Finanz-
und Verfassungskrise zu einem Comeback des Sicherheitsrates
und damit zu einer Wiederaufwertung der Schliisselposition
der stindigen Mitglieder fithren wird. Sollie das Pendel zu-
gunsten des Sicherheitsrates zurlickschwingen, werden die
Blockierungstaktiken im Sicherheitsrat wieder an Bedeutung
gewinnen.
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Entkolonialisierung und verschleierter Kolonialismus

In keinem Punkt ist sich die farbige Welt, kriftig unterstiitzt
vom kommunistischen Block, so einig, wie in der Brand-
markung der westeuropiischen Kolonialherrschaft in Ubersee.
Diese ist jedoch bis auf die portugiesischen Territorien und
kleine Reste beendet. Aber gibt es nicht auch eine Kolonial-
herrschaft iiber Land? Wie sieht diese aus, wer ist hieran
beteiligt, warum spricht man nicht von ihr? Und gibt es auch
fiir sie ein Ende? Mit diesen Fragen und mit der merk-
wiirdigen Tatsache, daff in der Weltéffentlichkeit der Kolo-
nialismus iiber Meer allseits bekannt, der Kolonialismus
iiber Land jedoch vollig unbekannt ist, befafit sich der nach-
stehende Beitrag.

Das sogenannte Kolonialzeitalter, das, nach einem ersten
Hohepunkt im 18. Jh, im 1. Weltkrieg und in den darauf-
folgenden Jahren seine Gipfelung erreichte, sodann aber mit
einer vorher nie geahnten Schnelligkeit seiner Endphase zu-
strebte, wurde und wird vornehmlich mit dem Begriff der
y,Europdisierung der Erde“ als Folge der europiischen Herr-
schaft iber diese verbunden. Die im Entdeckungszeitalter
von Spaniern und Portugiesen begonnene europdische Kolo-
nialpolitik, die von den Franzosen, Hollindern und Eng-
lindern fortgesetzt wurde und in die sich zuletzt auch Italien,
das Deutsche Reich und Japan einschalteten, war in der
zweiten Hilfte des 19. Jh. in eine neue Phase eingetreten, in
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jene des mehr oder weniger stark mit einem Sendungs-
glauben verbrimten Wirtschaftsimperialismus, als dessen
Haupttriger Grofibritannien in den Vordergrund trat. Ziele
der sich industrialisierenden Kolonialméchte waren die
Sicherung der Rohstoffeinfuhr, die Gewinnung neuer Sied-
lungsrdume und Mirkte und insgesamt eine stindige Ver-
mehrung der eigenen machtpolitischen Krifte. Lingst gehorte
— von Ausnahmen abgesehen — die primitive Ausbeutungs-
politik in den erworbenen Kolonien der Vergangenheit an,
hatte sich doch die Erkenntnis durchgesetzt, daB auf die
Dauer nur die systematische Entwicklung der beherrschten
Gebiete echten Gewinn erbringen koénne. Man sah sich zu
immer gréBeren Investitionen weranlaBt, wobei man mehr
und mehr erkannte, daB ein Nutzen daraus erst nach ldngeren
Fristen erwartet werden durfte. Diese Investitionen besafBen
den Charakter der heutigen Entwicklungshilfe, allerdings mit
dem Unterschied, daB sie nach dem Gutdiinken der herr-
schenden, auf kiinftigen Gewinn ausgchenden Michte gemacht
wurden, wobei Planmifigkeit, Sachkenntnis und politische
Ruhe wohl in der Mehrzahl der Fille positive Auswirkungen
auch fiir die Beherrschten verbiirgten.

Nach der marxistischen Ideologie war gerade diese letzte
Phase der europdischen Kolonialherrschaft mit besonders
vielen negativen Erscheinungen behaftet, gewissermalBen das
iiber die ganze Welt sich auswirkende Endprodukt der letzten
Stufe des Kapitalismus, von den schlimmsten Auswirkungen
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