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Die Auseinandersetzung um die Grenzen
Tibets ist die Frage nach der Eigenstaatlich-
keit des Landes, das heiB3t die Frage nach den
Machtverhiltnissen in Hochasien, und damit
in Asien iiberhaupt. Es ist also auch fiir den
deutschen Leser von Bedeutung, sich {iber
die Griinde informieren zu kbtnnen, die zu
dem Konflikt um die innerasiatischen Gren-
zen gefithrt haben. Das vorliegende Buch
gibt sachlich und niichtern Auskunft dariiber.
Es diirfte etwa im August 1962, also vor Aus-
bruch der Kampfhandlungen im Himalaya,
abgeschlossen worden sein.

Die Darstellung folgt dem historischen Ab-
lauf der Ereignisse und stlitzt sich fir die
letzte Zeit hauptsdchlich auf die Verdffent-
lichungen der indischen Regierung. Das Pro-
blem wird regional nach folgenden Abschnit-
ten gesondert behandelt: Tibets Grenzen
mit Indien: Ladakh, Ari und North East
Frontier Agency: sodann Tibets Grenzen
mit Nepal: Sikkim und Bhutan.

Ein wirkliches Verstindnis fiir die Entste-
hung des Grenzkonfliktes muBl sich aber
gerade im Falle der Grenzen Tibets stirker
auf dem Hintergrund der Landesnatur auf-
bauen, als das hier versucht wird. Erst wenn
der Leser eine Vorstellung vom Schauplatz
der Ereignisse gewonnen hat, wird er die
Schwierigkeiten der Situation auch {iber rein
rechtliche Gesichtspunkte hinaus erfassen
kénnen. Die Auseinandersetzung um die
Grenzen Tibets spielt sich im hdéchsten Ge-
birge der Erde ab. Den allbekannten Acht-
tausendern entsprechen nicht weniger ge-
waltige Schluchttiiler. Diese enormen Schwie-
rigkeiten des Geldndes sind der Grund fiir
das Fehlen genauer Karten. Die Tatsache,
daf betrichtliche Gebiete des Himalaya auch
heute noch nicht wissenschaftlich erforscht
sind, geschweige denn effektiv verwaltet
werden, erkléirt hinreichend, warum es iiber-
haupt eine Auseinandersetzung um die Gren-
zen Tibets gibt. Wo der Autor den geogra-
phischen Hintergrund zu zeichnen versucht,
bleibt die Darstellung unbefriedigend: der
Schauplatz ersteht nicht vor den Augen des
Lesers in seiner ganzen Grofiartigkeit und
Unzuginglichkeit. Kilometerangaben in einem
solchen Geldnde sind eher geeignet, die Vor-
stellung zu verwirren, da der Leser sie
natiirlich auf ihm geldufige Entfernungen
umschliigt und darliber die Hochgebirgsnatur
vergiit. Wenn man beriicksichtigt, dag die
enormen Schluchttdler, die das Hochland
entwissern, zum Teil noch nicht erforscht
sind, auch nicht dem Verkehr dienen (dieser
ging, solange die Grenze ,offen” war, tiiber
die Pésse), kann man auch nicht sagen, dai
die Fliisse ,das Hochland auseinanderzurei-
Ben scheinen®, hat sich doch das tibetische
Hochland im Gegenteil bislang als eine Ba-
stion erwiesen, in deren Schutz sich die tra-
ditionellen Verhiltnisse Tibets bis auf un-
sere Tage erhalten konnten. Die Beschrei-
bung der North East Frontier Agency auf
Grund der Sammlung von Berichten aus dem
18. Jh. kann heute nicht mehr geniigen; es
ist durch neuere Forschung manches bekannt
geworden, das ein klares Bild dieses Ge-
birgsabschnittes vermittelt. Wenn das Prin-
zip der ,Wasserscheide als Grenze“ behandelt
wird, muB vor allem klar vorangestellt wer-
den, daf8 die Wasserscheide im gesamten
Himalaya nur in wenigen Abschnitten lokal
der Linie der héchsten Erhebungen ent-
spricht., Gerade die Behandlung des ,Wasser-

scheidenprinzips" setzt eine deutliche Erfas-
sung der topographischen Verhiltnisse vor-
aus. Sie ist deshalb besonders wichtig, weil
sich in den Hochtilern zwischen den hdch-
sten Gipfeln und der Wasserscheide viele
der umstrittenen Positionen befinden, sind
doch diese Hochtéiler — vom tibetischen Hoch-
land aus verhiltnismiBig leicht zu erreichen
— traditionelles Weidegebiet der tibetischen
Nomaden, wihrend sie von Siiden, aus den
Schluchttélern heraus, sehr viel schwerer
zuginglich sind, weshalb auch die Admini-
stration hier selten richtig durchgedrungen
ist. Ein Beisplel ist die Lokalitit Lapthal
(S. 49), deren Lage — sildlich der Wasser-
scheide, aber ndrdlich der in diesem Ab-
schnitt héchsten Erhebungen — nicht klar
herausgestellt wird; die Klirung der topo-
graphischen Situation aber gibt den Schliissel
zum Verstiindnis der wverschiedenen Auffas-
sungen. Ein Fehler, der hier, wo es sich um
die Klirung der Grenzanspriiche handelt,
nicht hiitte unterlaufen diirfen, ist die An-
gabe, dall der Ma Chu (S. 85) auf tibetischem
Gebiet entspringe; das trifft nicht zu, wie
auch die Karte S.129 zeigt: der FluB ent-
springt auf der Siidabdachung der Haupt-
kette auf bhutanesischem Staatsgebiet.

Der Verfasser kommt zu dem SchluB, daB es
den Chinesen nicht um die Klirung der
Rechtslage geht (S.99). Damit sind wir am
Kern des ganzen Grenzproblems angelangt,
wie es einleitend angedeutet wurde. Es wiire
vielleicht gut gewesen, die Darstellung zum
AbschluB in den groBSen Rahmen der politi-
schen Bewegungen in Asien, speziell in Hoch-
asien, zu stellen, deren sichtbarer Ausdruck
ja die Auseinandersetzung um die Grenzen
Tibets ist. Dabei ist als Vorarbeit die Be-
handlung jedes Teilstlicks wichtig. Von Tal
zu Tal, von Position zu Position muB das
Problem verfolgt werden — und fiir diese
Arbeit sind wir dem Verfasser dankbar,
wenn diese ,Kleinarbeit® auch erst im gro-
Ben Rahmen ihre volle Bedeutung gewinnt.
Verfolgen wir die britische Politik gegeniiber
Hochasien, so sehen wir sie zuniichst ohne
rechtes Konzept, von Fall zu Fall engagiert,
aus der indischen Ebene heraus mit diesem
oder jenem Raja in Verbindung treten. Da
aber diese kleinen Landesfiirsten Tributver-
pflichtungen nach Tibet oder religidse Bin-
dungen nach Lhasa hin hatten, mufiten sich
die Briten ganz zwangsldufig mit diesen alten
Bindungen auseinandersetzen. Dabei kam es
mit der Zeit zu allerlei Kompromissen, die
letztlich auf die Anerkennung der politischen
Oberhoheit von Sliden — aus Indien — her
bei gleichzeitiger Anerkennung der Verpflich-
tungen nach Lhasa-Tibet hin hinausliefen,
also keineswegs eindeutige Entscheidungen,
sondern vielmehr der Modus vivendi einer
typischen Pufferzone. Erst das russische In-
teresse an Hochasien fiihrte zur zielbewufBten
Empire-Politik des Lord Curzon, zum grof-
raumigen Engagement, zum Ausgleich der
GroBmiichte auf dem tibetischen Plateau, und
zwar in einer Zeit chinesischer Schwiiche.
Aus dieser Neutralisierung der Gegensiitze
heraus konnte Tibet ,leben“, und der bis
auf das tibetische Hochland hinaus ausge-
dehnte vage britische Einflul gewidhrte der
Pufferzone der Himalaya-Staaten und der
indischen Nordgrenze den Frieden. Man kann
solche Politik ,imperialistisch nennen, aber
sie hat diesem Raum immerhin einen er-
triglichen Frieden verschafft, der heute, da
sich die ,Anti-Imperialisten”an Tibets Grenze
gegeniiberstehen, nicht mehr existiert.

Sobald sich diese Machtverhiiltnisse veridn-
derten, war das Gleichgewicht der Krifte in
Gefahr. Mit der Proklamierung der sog. fried-
lichen Koexistenz und der Aufgabe sdmt-
lichen Einflusses auf das tibetische Plateau
von Siiden her — ohne gleichzeitige Garan-
tien fiir die umstrittenen Grenzen — war der
Grenzkonflikt nicht behoben, es wurde viel-
mehr die Tir gebffnet fiir jede chinesische

Initiative. Die emotional bedingte Ablehnung
der frilheren britischen Politik in Hochasien
hat hier zur Verkennung der politischen und
geographischen Gegebenheiten gefiihrt. LA
nation can neglect its geography only at its
peril“ (Panikkar, K. M.: Geographic Factors
in Indian History. Bombay 1955).
So wie die Briten aus der historischen Ent-
wicklung heraus das Problem der Grenze im
Himalaya in vielen Teilproblemen behan-
delten, haben andererseits die Chinesen —
zweifellos im Sinne eines ,Grand Design“ —
von Anfang an die Himalaya-Grenze in vielen
Teilaktionen der ihnen genehmsten Lésung
entgegenzufithren wversucht. In dieser Ge-
samtkonzeption ist im Maérz 1963 ein wei-
terer wichtiger Schritt getan worden: das
Grenzabkommen mit Pakistan, das die Ge-
biete niéirdlich des Karakorum betrifft, die
Pakistan seit dem Waffenstillstand in Kasch-
mir 1948 besetzt hélt, die aber von Indien
als Teil Kaschmirs beansprucht werden. Pa-
kistan hat damit die Garantie dieser Grenze
durch den Nachbarn China erreicht, China
diesen Grenzabschnitt in seinem Sinne gere-
gelt und gleichzeitig erneut unmittelbar Ein-
fluf auf die Spannungen zwischen den bei-
den Nachfolgestaaten des Britischen Indien
genommen, die es je nach Bediirfnis weiter
ausspielen kann, Uber die Zielstrebigkeit des
chinesischen Vorgehens diirften kaum Zweifel
bestehen. Was die Briten zund#chst ztgernd
und erst in einem spiteren Zeitpunkt mit
Konsequenz zu erreichen suchten, das liegt
von Anbeginn an im chinesischen Vorgehen
gegeniiber Tibet: die Gewinnung des Einflus-
ses iiber Hochasien — in chinesischer Auf-
fassung gleich der Ausdehnung der Macht
bis in die fernste Ecke dessen, was von
Peking aus als ,China“ bezeichnet wird.
Dieser Vorgang ist gleichbedeutend mit der
wPolitisierung® des letzten Winkels im Hima-
laya: wir erleben politisch-geographisch ge-
sehen den AbschluB eines historischen Pro-
zesses: den Ubergang von mehr oder weniger
vage definierten Grenzsiumen (frontiers) zu
wexakten* Grenzlinien (boundaries). Das ist
ein Vorgang, der sich auch ganz wesentlich
gegen die Pufferzone richtet: die Aktivierung
der Auseinandersetzung um Tibets Grenzen
wird wahrscheinlich liber kurz oder lang die
Neutralitidt in der Pufferzone ganz verschwin-
den lassen, mit allen damit verbundenen Ge-
fahren, die desto gréBer werden, je unmittel-
barer sich die GroBmiichte gegeniiberstehen.
Es tritt also jetzt gerade das ein, was die
britische Politik stets und mit Erfolg ver-
sucht hat von Indiens Nordgrenze fernzu-
halten., Das ganze Dilemma der Pufferzone
aber zeigt sich am Belspiel des geteilten
Kaschmir.
Die augenblickliche Ruhe im Himalaya darf
nicht dariiber hinwegtiduschen, daB die Aus-
einandersetzung um Tibets Grenzen noch
nicht beendet ist. China hat alle Triimpfe
fiir die weitere Entwicklung in der Hand.
Der Autor erwdhnt auch (S.25) den Versuch
Tibets im Jahre 1950, bei den WVereinten
Nationen wvorstellig zu werden. Indien, um
Vermittlung gebeten, lehnte ab. Und noch in
der Generalversammilung der UN vom Okto-
ber 1959 enthielten sich sowohl Indien wie
auch Grofbritannien der Stimme, als es um
die moralische Unterstiitzung des tibetischen
Falles ging. Jeder Versuch, das tibetische Pro-
blem erneut vor die UNO zu bringen, diirfte
als eine ,innerchinesische* Angelegenheit
klassifiziert werden. Damit wiire fiir Tibet
schon die Ausgangsbasis unannehmbar. Auch
eine Mitgliedschaft Rotchinas in den Verein-
ten Nationen wird am Ablauf der Dinge
kaum etwas dndern.
Die Auseinandersetzung um die Grenzen
Tibets ist schon lange eine Angelegenheit
von weltpolitischer Bedeutung, und jede
Arbeit, die hilft, Voraussetzung und Griinde
zu erhellen, ist zu begriifen.
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