Das Problem der weiteren Verbreitung der Kernwaffen vor der UNO

I

Die 19. Generalversammlung der Vereinten Nationen ist
zugleich die erste, die sich nunmehr fiinf Kernwaffenmiichten
gegeniibersieht. Von neuem und mit gréBerer Eindringlich-
keit als bisher ist sie vor die Aufgabe gestellt, einen Ver-
such, vielleicht den letzten noch aussichisreichen, zu unter-
nehmen, die weitere Ausbreitung der Kernwaffen in der
Welt zu verhindern. Die indische Delegation bei den Ver-
einten Nationen hat beantragt, die Behandlung dieser Frage
auf die Tagesordnung der Generalversammlung zu setzen.
Seit der chinesischen Atomexplosion vom 16. Oktober 1964
in der Wiiste Sinkiang ist den Vélkern der Erde die Gefahr
augenfiillig geworden, die in der weiteren Verbreitung dieser
Vernichtungswaffe liegt. Die bange Frage, welcher Staat der
nichste sein wird, iiber dessen Gebiet die Unheil kiindende
Rauchwolke eines Atompilzes aufsteigen wird, beschiftigt
heute nicht nur die Regierenden, sondern auch die breiten
Bevilkerungsschichten in Ost und West, in Afrika, Amerika
und Asien.

Bezeichnend ist bei der neu entfachten Diskussion iiber die
Ausbreitung der nuklearen Waffen, daB — von gewissen
Ausnahmen abgesehen — den beiden nuklearen Super-
michten, den Vereinigten Staaten von Amerika und der
Sowijetunion, der Rang als Kernwaffenmacht nicht mehr
streitig gemacht wurde, sondern dafi im Gegenteil ihre frie-
denserhaltende Funktion und ihre weltpolitische Verant-
wortung aufgrund der veriinderten strategischen Riistungs-
situation weitgehend anerkannt wurden. Das weltweite Ver-
trauen in eine bipolare nukleare Stabilitit begriindete gleich-
zeitig auch das Vertrauen und die Hoffnung auf dauernden
Frieden.

Mit dem Aufbrechen oder gar dem Ende dieser Bipolaritat
und dem fortschreitenden Aufkommen neuer militdrischer
Machtzentren, die auf der Grundlage nationalistischer, auto-
nomer Riistungspolitik in letzter Zeit entstanden sind oder
noch in nichster Zukunft hervortreten werden, ist der
Glaube an die stabilisierende Kraft der Nuklearwaffen nach
und nach geschwunden. Mit Recht erkennt man allméhlich,
daB Kernwaffen von den nichinuklearen Staaten nicht mehr
linger als ein bloSes Ordnungsinstrument in den Hénden
weniger hingenommen und anerkannt werden, sondern daf
die alte, den Miichten so vertraute und durch Jahrhunderte
geiibte Machtpolitikk schon lange das Streben nach Selbst-
erwerb und Selbstkontrolle dieser Waffen geweckt hat. Ob-
wohl allseits zugegeben wird, daB der Einsatz dieser alles
vernichtenden und in seinen letzten Wirkungen noch gar
nicht abzuschitzenden Waffen unter allen Umstéinden ver-
mieden werden miisse und daB ihr Besitz in erster Linie
nur der Abschreckung des Gegners dienen solle, werden von
vielen Staaten Erwerb und Kontrolle dieser Waffen als ein
fiir geeignet erachtetes Mittel zur Durchsetzung politischer
Ziele oder auch als Ausdruck nationaler Macht angestrebt.
Nach der AuBerung mancher verantwortlicher Politiker oder
maBgeblicher Strategen ist der Nuklearbesitz angeblich
iiberhaupt der Gradmesser fiir die Qualitit einer Grofimacht
und fiir das von ihr zur Geltung zu bringende Gewicht. Kern-
waffen werden also von gewissen Michten, selbst wenn
ihnen der nukleare Schutz der GroBmichte gewil sein
konnte, nicht so sehr zum Zwecke der Verteidigung und der
Gewilhrleistung der nationalen Sicherheit erstrebt als viel-
mehr als politisches Instrument, dessen man sich im Kon-
zert der Weltmichte oder zur Einschiichterung seiner Nach-
barn oder zur Durchsetzung gewisser nationalistischer Ziele
oder auch zur Erzwingung bestimmter Verhaltensweisen
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anderer zu bedienen beabsichtigt. Kernwaffen kénnen in den
Hinden vieler neuer Michte jhren Sinn als militirische
Waffen einbiilen und zu politischen Werkzeugen aufsteigen.
Wiren nicht Herstellung und Kontrolle dieser Waffen mit
liberaus grofen technischen Schwierigkeiten und finanziellen
Opfern verbunden, so wére die Nuklearriistung heute schon
ebenso weit verbreitet wie das Schiefipluver oder die Elek-
trizitit.

Aber es besteht die Gefahr, dal das von den Nuklear-
michten so lange dngstlich mit Erfolg gehiitete Atomgeheim-
nis nicht linger das Monopol weniger Staaten bleibt. Ein
Land nach dem anderen vervollkommnet auf dem Wege der
friedlichen Nutzung der Kernenergie seine Kenntnisse und
erwirbt iiber den Betrieb nuklearer Leistungsreaktoren auch
die Fihigkeit, in kurzer Zeit Atomexplosionen durchzufiihren,
wenn es dazu die politische Entscheidung trifft. GewiB ist
es richtig, daB mit der Entwicklung des ersten nuklearen
Sprengsatzes ein Staat noch nicht zur Kernwaffenmacht auf-
gestiegen ist, da zu dieser Qualitiit ein wenn auch begrenztes
Atombombenarsenal und vor allem ein wirksames Tréger-
system in Form von Flugzeugen oder Raketen notwendig
sind, doch diirften diese beiden Erfordernisse leicht im Laufe
der Zeit erfiillbar sein. Wichtig sind allein die wissenschaft-
liche, technische und finanzielle Fihigkeit und der politische
Wille zur Entwicklung eines solchen Waffensystems.
Diejenigen Staaten, welche die nukleare Verantwortung schon
seit mehr als einem Jahrzehnt tragen und trotz der in-
zwischen tiberlebten XKonflikte nukleare Selbstbescheidung
gelibt und Zuriickhaltung bewiesen haben, sehen mit groBer
Besorgnis der weiteren Ausweitung des Nuklear-Klubs ent-
gegen. Vor allem die Vereinigten Staaten haben in den
letzten Jahren die denkbar grifiten Anstrengungen unter-
nommen, eine weitere Verbreitung der Kernwaffen zu ver-
hindern. Prisident Kennedy hat bei mehreren Gelegenheiten
davon gesprochen, dal ihn die Vorstellung, es konnte etwa
am Ende der siebziger Jahre zehn bis zwanzig Kernwaffen-
miichte geben, zutiefst beunruhige. Am 26. Juli 1963 — einen
Tag nach der Paraphierung des Moskauer Vertrages iiber
das Teilverbot von Kernwaffenversuchen! — erklirte er in
einer Fernseh- und Rundfunkansprache an das amerikanische
Volk:

»1ch bitte Sie, einen Augenblick innezuhalten und nachzudenken,
was es bedeuten wiirde, Kernwaffen in so vielen Hinden zu
wissen, in den Hénden von groBen und kleinen, stabilen und
unruhigen, verantwortlichen und unverantwortlichen Liindern,
verstreut {iber die ganze Welt, Es gibe dann fiir niemanden weder
Ruhe noch Stabilitit noch wirkliche Sicherheit und keine Chance
mehr fiir eine wirksame Abriistung. Es wiirde sich nur die Ge-
fahr eines unbeabsichtigten Krieges vergréBern und fiir die Grof3-
michte die Notwendigkeit erhéhen, sich selbst in Konflikten zu
engagieren, die sonst lokal begrenzt gehalten werden koénnten.“2

Die amerikanische Regierung hat diese Gefahren seit langem
erkannt und ihre nationale Gesetzgebung danach ausgerichtet;
es ist ihre erkldrte Politik, keinem anderen Staat bei der
Entwicklung einer eigenen Kernwaffenkapazitit in irgend-
einer Weise behilflich zu sein. Sie hat aber auch dariiber
hinaus seit Jahren auf internationalen Konferenzen, in den
Vereinten Nationen und in der Genfer Abriistungskommis-
sion, ebenso wie in diplomatischen Kontakten und vielen
zwischenstaatlichen Gesprichen ihr Bemiihen gezeigt, die Kon-
trolle von Kernwaffen zu beschrinken und der Entstehung
neuer Nuklearmichte (proliferation) entgegenzuwirken. Alle
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen haben sich in der
sogenannten Irischen Resolution der 16. Generalversammlung



vom 4. Dezember 1961° zu diesem Ziel bekannt und ein-
stimmig den Appell an alle Staaten gutgeheilen, ein welt-
weites Nichtverbreitungsiibereinkommen zu schliefen, in dem
sich die Nuklearméichte verpflichten sollten, keine Kernwaffen
oder die zu ihrer Herstellung notwendigen Informationen in
die nationale Verfiigungsgewalt anderer Staaten gelangen zu
lassen, wihrend die Nicht-Kernwaffenmichte die Verpflich-
tung zu iibernehmen hitten, weder Besitz noch Kontrolle
dieser Waffen zu erwerben.

II

DalB es indessen nicht zum Abschlufl eines solchen Nicht-
verbreitungsiibereinkommens — auch nicht nach dem be-
grenzten Teststopp-Vertrag vom 5. August 1963 — gekommen
ist, hat nicht so sehr an einer nationalen Nuklearpolitik
gewisser Staaten gelegen; Frankreich hatte der Irischen Re-
solution in den Vereinten Nationen Ende 1961 zugestimmt
und sich nicht etwa nur der Stimme enthalten, und auf die
Ansicht Chinas in dieser Frage hatte man geglaubt ver-
zichten zu kénnen. Es ist vielmehr eine zwischen der Sowjet-
union und den Westmichten aufgetretene Streitfrage dafiir
verantwortlich zu machen, daBl ein Nichtverbreitungsvertrag
noch nicht unterzeichnet worden ist, eine Streitfrage, die noch
vor drei Jahren lediglich theoretisches und akademisches In-
teresse beanspruchen konnte, die aber heute in Anbetracht
der geltenden Verteidigungspolitik des Westens die Bedeu-
tung einer essentiellen Meinungsverschiedenheit zwischen den
Nuklearméichten erlangt hat.

Wihrend die Sowjetunion von einer sehr weiten Interpreta-
tion der ,Irischen Resolution®“ ausgeht und das Verbot jeder
Form der Weitergabe an jede Art von Empfinger, also auch
an Allianzen, Gemeinschaften oder Staatengruppen, ungeachtet
der verbleibenden endgiiltigen Einsatzbefugnis bei den bis-
herigen Kernwaffenmichten, anstrebt, verbinden die Ver-
einigten Staaten mit einem Nichtverbreitungsvertrag ledig-
lich das Ziel, die weitere Vermehrung nationaler Nuklear-
potentiale zu unterbinden, also nur das Entstehen neuer selb-
stiindiger Kernwaffenméichte zu verhindern. Aus diesem und
anderen wichtigen Beweggriinden hat ja die amerikanische
Regierung schon vor Jahren der Idee einer multilateralen
Nuklearstreitmacht fiir die Nato (MLF = multilateral force)
zugestimmt, weil sie in ihrer Verwirklichung gerade keine
Weitergabe in nationale Verfiigungsgewalt und damit ein
wirksames Hindernis gegen das Enistehen neuer Nuklear-
michte erblickt.

Es kénnen hier nicht die Griinde fiir und gegen eine multi-
laterale Atomstreitmacht der Nato mit ihren wvielen poli-
tischen, technischen und militdrischen Details ausgebreitet
werden, doch ist zu betonen, dal es allgemein in Genfer
Konferenzkreisen und wohl auch in der ungebundenen Welt
Verwunderung und Unverstindnis ausgelost hat, daBl die
Sowjetunion bisher das in dem MLF-Vorschlag steckende
Moment der Non-Proliferation so gering geschitzt oder ab-
sichtlich verkannt und nicht die Bemiihungen gewlirdigt hat,
die gerade der weiteren Verbreitung der Kernwaffen ent-
gegenwirken wiirden. Man wird allenfalls noch Verstindnis
dafiir haben koénnen, dal die Schaffung der MLF der Sowjet-
regierung nicht gelegen kommen kann, sondern dall sie sie
vor nicht geringe militirische und politische Probleme stellen
wiirde, wodurch ihr Widerstand plausibel wird, aber man
wird schlechterdings kaum eine einleuchtende Erkléarung da-
fiir finden, dafl die Sowjets die MLF als ein Mittel der an-
geblichen Kernwaffenverbreitung bekiimpfen.

Die Versuche, die Sowjets von den Motiven und Zielen der
MLF zu iliberzeugen, sind tberaus zahlreich gewesen. Alle
Argumente sind ihnen ausfiihrlich, ja fast eindringlich und
beschworend dargelegt worden. Auf die vielen diplomatischen
Schritte und &ffentlichen Erkldrungen in dieser Sache kann
hier nicht eingegangen werden, doch ist hervorzuheben, daf
sich als Ergebnis all dieser fruchtlosen Bemiihungen der Ein-
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druck gefestigt hat, daB es der Sowjetunion deshalb in erster
Linie um die Verhinderung einer multilateralen Nuklear-
streitmacht, an der auch die Bundesrepublik Deutschland
beteiligt wiire, geht, weil sie in ihr einen betrédchtlichen poli-
tischen und militdrischen Machtzuwachs des Westens und
nicht so sehr eine Form der Verbreitung der Kernwaffen
erblickt. Es ist zu befiirchten, daB ohne eine Anderung der
sowjetischen Haltung in dieser Frage und ohne eine Lisung
der nuklearen Verteidigungsprobleme Europas im Rahmen
der atlantischen Allianz ein weltweites Ubereinkommen {iber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen nicht die Zustimmung
aller Nuklearmichte und aller potentiellen Kernwaffenmichte
finden wird.

Die amerikanische Regierung, welche die Schwierigkeiten des
Zustandekommens eines Nichtverbreitungsvertrages niemals
unterschitzt hat, bemiihte sich im vergangenen Jahr vor
allem auf der Genfer Abriistungskonferenz, andere Teil-
mafinahmen der nuklearen Riistungskontrolle durchzusetzen,
die im Falle ihrer Verwirklichung ebenfalls die Weiterver-
breitung der Kernwaffen hindern wiirden.

So schlug die amerikanische Abriistungsdelegation in erster
Linie wvor, das Teilverbot von Kernwaffenversuchen vom
5. August 1963 auch auf unterirdische Tests auszudehnen und
damit den Teststopp umfassend und absolut zu machen. Das
Entstehen neuer Nuklearmichte im Wege der Eigenproduk-
tion wire damit durch ein fast uniiberwindliches Hindernis
ausgeschlossen worden. Allein dieser Versuch scheiterte wie
schon im Verlaufe der fritheren Verhandlungen daran, dal
die Sowjetunion sich weiterhin weigerte, die zur Verifizierung
immer noch fiir notwendig angesehenen Ortsinspektionen auf
ihrem Territorium zuzulassen.

Um zu verhindern, dal weitere Staaten ihre bei der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie gewonnenen Kenntnisse und
die an sie gelieferte Atomreaktoranlagen sowie das anfallende
Plutonium zur Kernwaffenproduktion verwenden, schlugen
die Vereinigten Staaten ein internationales Uberwachungs-
system vor, das die Verwendung der Kernenergie fiir aus-
schlieBlich friedliche Zwecke gewihrleisten sollte. Man dachte
dabei an Sicherheitskontrollen, wie sie die Internationale
Atomenergie-Organisation (IAEQ) in Wien durchfiihren 1iB8t.
Auch dieser amerikanische Vorschlag, dessen Verwirklichung
die weitere Ausbreitung der Kernwaffen ebenfalls beschrin-
ken wiirde, fand bei den Sowjets keinen Widerhall.

Zum Beweis fiir ihre Bereitschaft, die von ihnen vorgeschla-
genen Kontrollen im eigenen Lande selbst zuzulassen, unter-
slellten die Amerikaner ihren grofen Yankee Leistungs-
reaktor in Rowe, Massachusetts, der Sicherheitskontrolle der
IAEQ; die erste internationale Inspektion wurde dort am
26. August 1964 durchgefiihrt.

Ferner lud die amerikanische Delegation die Sowjetunion ein,
einer kontrollierten Einstellung der Produktion spaltbaren
Materials fiir Waffenzwecke (sog. cut-off) und der teilweisen
Uberfiihrung bestimmter Mengen von U-235 zu friedlichen
Verwendungszwecken zuzustimmen. Ein solcher Gedanke
scheiterte jedoch schon an der erforderlichen Kontrolle, ohne
die eine Produktionseinstellung nicht denkbar ist.

IIT

Indessen ist es schon seit langem — und nicht erst seit der
chinesischen Atomexplosion — zweifelhaft geworden, ob die
von den Nuklearmichten ins Auge gefaBten MaBnahmen aus-
reichen wiirden, um eine weitere Verbreitung der Kernwaffen
wirksam zu unterbinden.

Es besteht wohl in Fachkreisen Einmiitigkeit dariiber, dal ein
auf der Basis der Irischen Resolution geschlossenes, welt-
weites Nichtverbreitungsiibereinkommen allein der Welt nicht
die Sicherheit und GewiBheit wvermitteln wiirde, daBf der
Atom-Klub nun fiir weitere Mitglieder fiir immer geschlossen
bleibe. Auch die von den Vereinigten Staaten vorgeschlagenen
BegleitmaBnahmen, wie umfassender Teststopp-Vertrag, Ein-
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stellung der Produktion spaltbaren Materials fiir Waffen-
zwecke und Uberwachung der friedlichen Produktion durch
ein geeignetes Inspektionssystem greifen — wie es scheint —
das Problem nur vordergriindig an und zielen mehr auf die
bloBe Verhinderung weiterer nationaler Atomwaffenproduk-
tionen als auf die notwendige Beseitigung der nationalen
Motive fiir eine Nuklearbewaffnung ab.

Hinzu kommt, dalB all diese MaBnahmen, sollten sie jemals
eine weltweit giiltige vertragliche Fixierung erfahren, unter
dem bekannten volkerrechtlichen Vorbehalt der sich nicht
grundlegend dndernden Verhiltnisse stehen wiirden (clausula
rebus sic stantibus), der von Staaten — wie die Vergangen-
heit gelehrt hat — immer dann geltend gemacht zu werden
pflegt, wenn bedeutende nationale Interessen auf dem Spiele
stehen. Auch die in Vertrdgen dieser Art iiblicherweise auf-
genommene Riicktrittsklausel* gibt den Vertragspartnern ,,in
Ausiibung ihrer nationalen Souverinitit* das Recht, sich von
ihren Vertragspilichten wieder zu befreien, wenn — wortiber
sie selbst befinden kinnen — ,durch aulergewdshnliche ...
Ereignisse eine Gefihrdung der lebenswichtigen Interessen
ihres Landes eingetreten ist“.

GewiB soll damit nicht die Bedeutung eines solchen auf die
Nichtverbreitung wvon Kernwaffen abzielenden internatio-
nalen Vertragswerkes geschméilert werden, doch sollte man
andererseits auch nicht das Problem als geldst betrachten
oder sich gar zu der Annahme verleiten lassen, dal der Atom-
Klub mit Abschluf3 eines solchen Vertrages nun wirklich end-
giltig exklusiv geworden wire.

Man wird vielleicht das Problem auf die Frage zuspitzen
miissen, was getan werden solle, um den nichtnuklearen
Staaten den Anreiz oder das von ihnen empfundene Be-
diirfnis flir eine eigene nationale nukleare Kapazitit zu
nehmen. Dabei stellt sich das Problem des Schutzes der nicht-
nuklearen Staaten vor Aggression, Erpressung oder Drohung
von seiten der Kernwaffenmiichte als die eigentliche zentrale
Frage der Nichtverbreitung dar. Daf dieses Problem zu-
mindest in Amerika erkannt worden ist, beweist der Um-
stand, dafl schon am 18. Oktober, also zwei Tage nach der
chinesischen Atomexplosion, Pridsident Johnson allen jenen

Liéndern, die keine nationalen Atomwaffen suchen, die ame-
rikanische ,starke Unterstiitzung gegen irgendeine Drohung
mit nuklearer Erpressung“ zusagte. Diese vor allem an die
Adresse Indiens, aber auch an andere Staaten Asiens und der
librigen Welt gerichtete Garantie sollte eilends einer fiir
moglich gehaltenen Entwicklung vorbeugen, die leicht zu
uibereilten Entscheidungen, dem chinesischen Beispiel zu fol-
gen, hitte fithren kénnen.

Mit der Frage nuklearer Schutzgarantien fiir die Nichtnukle-
aren ist ein Problem angesprochen, das fiir Mitgliedstaaten
bestehender Verteidigungsorganisationen wie Nato, Seato oder
auch Warschauer Pakt keine allzu grofien Schwierigkeiten
aufwirft, sofern die nukleare Verteidigungskonzeption inner-
halb der Biindnisse keinem Zweifel unterliegt und jeglicher
Schutz gewidhrleistet ist. Soweit aber die biindnisfreien Lén-
der von dieser Garantie mitumfaBt werden sollen, diirften
sich Schwierigkeiten allein aus der politischen Nichtverein-
barkeit der Politik der Blockfreiheit mit der Suche nach
einem nuklearen Schutz durch eine Fithrungsmacht der Blécke
ergeben. Andererseits diirfte kaum eine Nuklearmacht be-
reit sein, eine blockfreie Politik, auf die sie keinen EinfluBi
auszuliben vermag, gegeniiber einer anderen Kernwaffen-
macht unter Eingehung eines eigenen nuklearen Risikos zu
garantieren.

Diese Fragen allein, die noch nicht erschipfend ausdiskutiert
zu sein scheinen, beweisen, welche Probleme noch gelost wer-
den miiBten, um den sogenannten potentiellen Kernwaffen-
michten endgiltig den Anreiz zu nehmen, den Weg der
eigenen Nuklearbewaffnung zu beschreiten. Ein bloBes inter-
nationales Ubereinkommen auf der Grundlage der Irischen
Resolution diirfte zur endgliltigen Verhinderung der Weiter-
verbreitung von Kernwaffen nicht mehr geniligen, wenn es
auch ein erster wichtiger Schritt ware.

Anmerkungen:

1 Deutsche Ubersetzung des Vertrages s. VN Heft 5/63 S. 179 £.

2 Vgl. Originaltext in: Documents on Disarmament, 1963, 8, 254, United
States Arms Control and Disarmament Agency.

3 vgl. Originaltext der Res. 1665 (XVI) in: Documents on Disarmament,
1961, S. 694. — Deutsche Ubersetzung s. VN Heft 2/62 S. 64.

4 Vgl. Anm. 1, aa0, Art. IV Abs. 2.
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