Die Haltung der Entwicklungspariner zu Problemen der WHK

I

Gegen Ende des Jahres 1963 begannen die Terms of Trade
sich zu verbessern; das heifit, die Bewertungen der Rohstoffe
auf den internationalen Mirkten fielen im Vergleich zu denen
der Industrieerzeugnisse nicht weiter ab; im Gegenteil, sie
niherten sich einander. Voriibergehend? Wir wissen es nicht.
Die Welthandelskonferenz (WHK) ist im Grunde ein grofi
angelegter, kiihner Versuch, den Schwankungen der inter-
nationalen Wirtschaft entgegenzuwirken und, wenn mog-
lich, den Entwicklungslindern durch eine Stabilisierung der
Preise fiir Rohstoffe eine fiir einen lédngeren Zeitabschnitt
iibersehbare finanzielle Planung ihres wirtschaftlichen Auf-
baues zu ermdglichen.

Rund 15 Jahre wirtschaftlicher Zusammenarbeit zwischen in-
dustrialisierten und technisch unterentwickelten Gebieten,
wobei ich die Verkiindung des Punkt-Vier-Programms durch
den USA-Prisidenten Truman im Jahre 1944 als Beginn
rechne, haben dies nicht zuwege gebracht. Die Entwicklungs-
hilfe hat, allgemein gesehen, Geber und Empfinger einander
nicht niher gebracht, sondern sie haben sich einander ent-
fremdet. Die Aufkiindigung der amerikanischen wirtschaft-
lichen Unterstiitzung durch Kambodscha am 20. November
1963, die immer stirker werdende Verdidchtigung der Ent-
wicklungshilfe als einer Form des Neokolonialismus und die
Tatsache, dal die Empfingerstaaten in der WHK mindestens
ebenso sehr ein Forum sehen, vor dem die Geberldnder
Rechenschaft abzulegen haben, wie eine Tagung zur Lésung
gemeinsamer Probleme, sind nur einige Anzeichen einer zu-
nehmenden Spannung. Welches ist die Stellung und Haltung
der Partner in Angelegenheiten der wirtschaftlichen Entwick-
lung am Vorabend des Treffens von Genf? Hier einige An-
merkungen zu diesem hochaktuellen Thema.

I

Ein Schliissel zum Verstdndnis des Verhaltnisses zwischen
Gebern und Empfingern — das gilt vor allem fiir die afri-
kanischen und asiatischen Linder einerseits und England,
Frankreich und Belgien andererseits — ist die jungste Ver-
gangenheit, das heifit die Zeit der kolonialen Vorherrschaft,
die jedem der Teilnehmer an bilateralen oder multilateralen
Verhandlungen noch gegenwirtig ist. Hilben wie driiben
weil man, daB die politische Souverdnitit weniger erlitten
und erkiimpft als vielmehr den Kolonialmédchten abgetrotzt
und mit ihnen ausgehandelt wurde. Aus dieser Zeit sind ge-
wisse Ressentiments zuriickgeblieben. Die ehemaligen Kolo-
nialméchte fragen sich heute angesichts der Wirren in Asien
und Afrika insgeheim, ob sie sich, nicht zuletzt unter dem
Eindruck einer internationalen Meinung, haben bluffen las-
sen, und ob es tatsdchlich notwendig war, solch eintrigliche
Positionen, wie zum Beispiel einzelne Linder in Siidostasien
oder das Katanga-Gebiet, aufzugeben. In manchen jungen
Staaten wiederum kann man es nicht fassen, da mit der
politischen Selbstidndigkeit nicht auch automatisch der Wohl-
fahrtsstaat verbunden ist, sondern daBl man sich diesen selbst
erarbeiten mub.

Nun kennt jeder das zwiespiltige Gefiihl, das sich einstellt,
wenn man — wie manche ehemaligen Kolonialméchte — zu
einem Geschehen nach aullien ja gesagt hat, ohne sich inner-
lich mit ihm abzufinden. Man flihlt sich von dem Partner
tiberrumpelt, und dieses Gefiihl {triibt die weiteren Be-
ziehungen zumal dann, wenn der Partner, sprich ehemalige
Kolonialmacht, sich nicht eingestehen will, dal er ja nicht
ganz ohne eigene Schuld in diese unbefriedigende Lage ge-
kommen ist. Der Uberrumpelte wird auf Méglichkeiten sin-
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nen, die erlittenen Nachteile auf irgendeine Weise aus-
zugleichen. Auf diese Weise ist jene Art von Abmachungen
und Vertrigen entstanden, die Anhaltspunkte zu dem Vor-
wurf des Neokolonialismus enthalten.

Andererseits werden auch viele junge Staaten der neuen
Lage und des damit verbundenen Gewinns an Prestige nicht
recht froh. Sie fiihlen, daB3 sie von den erlangten Vorteilen
nicht den rechten Gebrauch zu machen wissen, teils aus
Mangel an Mitteln, teils weil sie keine Erfahrungen in
Staatsgeschiften haben. Diese innere Unsicherheit wird in
ihrer Auswirkung noch durch forsches Auftreten, kithne Be-
hauptungen, maBlose Forderungen und dergleichen ver-
schlimmert. Angesichts solchen Verhaltens ist dann die sehr
oberflichliche und im wesentlichen abwegige und abwertende
Frage nicht mehr weit, ob die jungen Staaten denn fiir die
politische Souverinitiat tiberhaupt reif wiren; als ob Freiheit
etwas mit Erfahrung, Koénnen oder materiellem Reichtum
zu tun hitte.

Diese Zusammenhinge sind eine psychologische Erklarung
fiir das in letzter Zeit von zunehmenden Spannungen be-
stimmte Verhiltnis zwischen ehemaligen Kolonialmichten
und den jungen Staaten, zwischen Gebern und Empfingern.

III

Weiter darf man alle jene Schwierigkeiten nicht libersehen,
die sich aus dem MiBverhéltnis zwischen politischer Sou-
verdnitdt einerseits und technischer sowie sozialer Riick-
stindigkeit andererseits ergeben. Mit der Unabhéngigkeit hat
sich der politische Status der jungen Staaten gewandelt, und
zwar iiber Nacht. Thre Vertreter, gestern noch Objekte der
Weltpolitik, sind heute mitbestimmende Akteure auf der
internationalen Biihne mit den Rechten eines gleichwertigen
Partners. Aber wirtschaftliche Lage und Lebensstandard der
Volker dieser jungen Staaten haben sich nicht einen Deut
gedndert. Ein Tag nach der Unabhéngigkeit sind sie genau
so verschuldet, unterernihrt und im Hinblick auf unsere
moderne Zeit unwissend wie 24 Stunden vor dem historischen
Ereignis. Dieses MiBverhdltnis zwischen politischer Be-
deutung und wirtschaftlicher Ohnmacht ist eine weitere Er-
kldrung fiir einen guten Teil des MiBtrauens und Unbehagens
zwischen Entwicklungslindern und industrialisierten Staaten,
zumal da die ehemals kolonisierten Vélker nur zu leicht dazu
neigen, ihre wirtschaftliche Ohnmacht den fritheren Kolonial-
michten zuzuschreiben, nicht aber gegebenen Unzulinglich-
keiten und dem Mangel an eigener Tatkraft.

Nun darf man allerdings nicht verkennen, daff die fiir die
Wirtschaft zustindigen oder an ihr interessierten Persénlich-
keiten in den Entwicklungsldndern sich in erstaunlich kurzer
Zeit mit den Formen des Handels, mit finanziellen Trans-
aktionen, mit Mdglichkeiten der Industrialisierung, kurz mit
wirtschaftlichem Denken und Tun vertraut gemacht haben. Nie-
mand, der sich in Verhandlungen zwischen Vertretern von
Geber- und Empfingerlindern auskennt, wird leugnen kén-
nen, da der Finanz-, Wirtschafts- oder Planungsminister
eines Entwicklungslandes es versteht, Angebote gegen-
einander auszuspielen, die Zinsséitze zu driicken, die Ver-
kaufsbedingungen zu verbessern, kurz, daB er Vorteile zu
wahren weill und bei Verhandlungen mindestens so geschickt,
zdh und ausdauernd ist wie seine Partner aus den traditio-
nellen Industriestaaten.

v

In diesem Zusammenhang ist weiter bemerkenswert, dal3
mehr und mehr Sprecher aus Entwicklungslindern die Hilfe-
leistungen der Industriestaaten héchst kritisch, ja herab-
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setzend beurteilen. Der Pakistaner Sakhawat Hosain, Pri-
sident der Handelskammern Ostpakistans, fragte wihrend
einer internationalen Tagung am 6.Dezember 1963 in Karachi:
sWarum gibt ein Kredit gewihrendes Land iliberhaupt An-
leihen? Ist es Menschenfreundlichkeit, ist es Politik oder ist
es ein Mittel der Selbsterhaltung?® Und er antwortete sich
selbst wie folgt: ,,Meiner bescheidenen Meinung nach ist es
das letztere. Angesichts des Aufbaus von Industrieanlagen in
den unterentwickelten Liandern ist es eine unausbleibliche
Folge, daB die industriell fortgeschrittenen Linder in diesen
Gebieten ihren Markt verlieren werden; und da es keine
Moglichkeit gibt, auf andere Mairkte auszuweichen, multe
ein Mittel gefunden werden, um die Minderung der Exporte
oder gar den Verlust des betreffenden Marktes gutzumachen.
Mit dieser Absicht und, meiner bescheidenen Meinung nach,
mit dieser Absicht allein,ersannen die industriell entwickelten
Lénder das Mittel der Kredite an unterentwickelte Gebiete
oder an Gebiete mit einer im Aufbau begriffenen Volkswirt-
schaft.” Denn die Kredite seien nie frei von Bedingungen.
Wortlich sagte Hosain: ,Das Kredit nehmende Land hat nicht
nur von dem Kreditgeber zu kaufen, sondern ist bisweilen
auf Maschinen oder Fabrikeinrichtungen angewiesen, die
dieser seinerseits bereits ausgesucht hat. Das Kredit neh-
mende Land hat in dieser Angelegenheit nicht viel zu sagen.
Das Sprichwort ,Ein Bettler hat keine Wahl‘ spielt auch eine
wichtige Rolle bei der Festsetzung der Zinsen fiir diese An-

Nicht Wasserstoffbomben, Bomben, die mit
Brot gefiillt sind, konnen fiir uns den kalten
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leihen ... Abgesehen von den Maschinen, Zinsen und Bedin-
gungen mufl das Anleihe nehmende Land auch noch die
Techniker von den Kreditgebern engagieren, und zwar zu
Bedingungen, die ausschlieflich den Geberlindern zugute
kommen. Auf diese Weise schaffen die borgenden Linder
Arbeit flir eine grofle Zahl von Menschen aus den kreditie-
renden Staaten und nicht selten auch Mirkte fiir Waren, die
sie sonst nicht verkaufen konnten. Der letzte, aber keines-
wegs unbedeutendste Umstand ist, daffi der Preis fiir die
gekauften Anlagen und Maschinen in unmoralischer Weise
tberhoht wird, oft mehr als 100 Prozent iiber dem Preis auf
dem Weltmarkt. Die Industriellen in den kreditnehmenden
Lindern haben keine Wahl, weil es keinen Wettbewerb gibt,
und so werden diese Linder fiir die Lieferanten zu einem
Monopol, aus denen sie hdufig den hochstmdglichen Vorteil
herausschlagen.“
v

Doch trotz aller Spannungen, Ressentiments und Unzuldng-
lichkeiten haben wir uns damit abzufinden, daB wir in einer
Welt leben, die einem System kommunizierender Rdéhren
gleicht und dal3 die Menschen daher aufeinander angewiesen
sind. Das gilt in erster Linie mit Bezug auf die Entwicklungs-
hilfe, fiir Geber wie Empfinger, und auf die Wirtschaft ganz
allgemein. Wire dies nicht so, wiirde der Handel ja nicht
immer wieder in die Hohle des politischen Gegners gehen,
wie es in diesen Tagen England, Frankreich, die Sowjetunion,
Kuba und China tun. Die Entwicklungslinder brauchen die
Geber ebenso wie umgekehrt. Selbstverstiindlich kinnen die
Industriestaaten unter sich noch eine Weile miteinander Han-
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del treiben; aber man konnte die Zeit absehen, da sich die
Sechs gleiche Produkte gegenseitig anbieten wiirden, dhnlich
wie Amerika nicht weifl, wohin es mit seinen Autos oder mit
seiner landwirtschaftlichen Ubererzeugung hin soll. Die in-
dustrialisierten Linder brauchen die potentiellen Mirkte der
jungen Staaten. Diese wiederum koénnen den erbiérmlichen
Lebensstandard ihrer Volker nur heben, wenn sie sich des
Wissens, der Maschinen und der Kredite der Geberldnder
bedienen.

Daher ist auch der Versuch einiger Entwicklungsldnder wenig
sinnvoll, auf die Geberstaaten, insbesondere auf die ehe-
maligen Kolonialmichte, einen Druck ausiiben zu wollen, wie
es der Staatspriisident der VAR, Nasser, tat, als er wihrend
der sogenannten Afrikanischen Gipfel-Konferenz am 23. Mai
1963 in Addis Abeba unter anderem erklarte:

,Die Vereinigte Arabische Republik hat ihre eigenen Vor-
stellungen in Angelegenheiten auslindischer Hilfe. Sie ist der
Meinung, daB diejenigen, die im Fortschritt wvoraus sind,
gegeniiber den unterentwickelten Volkern eine Verpflichtung
haben..., eine Verpflichtung, hergeleitet von der gegen-
seitigen Abhédngigkeit unter den Menschen und der Festigung
des Friedens. Mehr noch, die Vereinigte Arabische Republik
betrachtet diese Hilfe als eine Steuer, die die groBen Michte
mit kolonialer Vergangenheit anderen schulden als Ent-
schiddigung (compensation) fiir die Auspliinderung (looting),
der viele Volker in Afrika und Asien ausgesetzt waren und
noch sind, Méichte, die den Reichtum dieser Vilker syste-
matisch untergraben haben, so daBl wirtschaftliches Gedeihen
ein Monopol fiir andere ist, wahrend diese Volker mit dem
Monopol der Armut zuriickbleiben. Wenn es Menschen gibt,
die von uns verlangen, wir sollen vergeben, so sind wir dazu
von ganzem Herzen bereit, wir sind aber nicht bereit, zu ver-
gessen ... Wir verwandeln die Vergangenheit in Vergeben,
aber es wire falsch, dies naiv zu tun.”

VI

Es ist hier nicht der Ort, um auf Schuld oder Verdienst der
kolonialen Michte einzugehen. Treffend ist einmal gesagt
worden, die Kolonisation ,war weder eine Kette von Ver-
brechen noch eine Kette von Wohltaten, sie war der Ent-
stehungsprozell der modernen Welt selbst; keines der
einstigen Kolonialvilker gedenkt ihrer mit Dankbarkeit,
denn sie war Fremdherrschaft; doch keines ist gewillt, ihre
Leistungen riuckgédngig zu machen und zu seinen vorkolonia-
len Lebensformen zuriickzukehren, und das ist ihre historische
Rechtfertigung. Der riickwirts gewandte Streit ist miiBlig®.
Es ist das gute Recht der Entwicklungsldnder, als Empfinger
von Krediten und anderen materiellen Leistungen ihre Inter-
essen zu wahren und zwischen Geschenken, technischer und
sozialer Hilfe, Kapitalhilfe und Entwicklungsgeschéift zu
unterscheiden. Die Zeiten, da man den unterentwickelten
Lindern jede Hilfe und jedes Geschiift als Ausdruck keim-
freier Selbstlosigkeit und aufopfernder Nichstenliebe an-
bieten konnte, sind endgiiltig vorbei. Es ist auch kein Zweifel,
daffi man in Entwicklungslindern, in denen die Armee unter
fremdem Kommando steht, der Sicherheitsdienst von aus-
lindischen Kriften maBgebend geleitet wird, oder wo die
Devisen in Europa zwar nicht mehr direkt zugeteilt, aber
doch abgeholt werden miissen, nicht ohne Berechtigung von
Neokolonialismus sprechen kann.

Andererseits aber jeden Kredil, jede Hilfe einschlie3lich der
des Friedenskorps, liberhaupt jede wirtschaftliche Zusam-
menarbeit als Neokolonialismus oder als einen Versuch dazu
hinzustellen, wie es einige Sprecher aus Entwicklungslindern
bereits tun (nicht nur verhetzte Elemente), heifit einfach die
Dinge in Motiv und Ursprung verfilschen und in der Praxis
boswillig mifldeuten. So recht Mr. Hosain hat, wenn er die
Auswiichse anprangert, die es bedauerlicherweise gibt, so
unrecht ist es, die Mehrheit auslindischer, in den Entwick-
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lungslidndern tédtiger Unternehmer als riicksichtslose Egoisten
oder Ausbeuter anzuprangern. Unternehmer, die ihre Gelder
und Ingenieure nach langem Zogern und unter zum Teil
groBen Risiken fiir Gesundheit, Investitionen und Absatz-
mdoglichkeiten in die Entwicklungslinder senden, zumal dann,
wenn sich ihnen anderwirts weniger riskante Mdoglichkeiten
anbieten.

VII

Allerdings sollte nicht lénger versucht werden, wie dies bis-
weilen geschieht, auf Kosten und nicht zusammen mit den
Entwicklungslindern Geschifte zu machen. In einem wirt-
schaftspolitischen Bericht aus Siidostasien heifit es in diesem
Zusammenhang: ,Die Klagen iiber die Uberteuerung der Ent-
wicklungshilfe kommen nicht nur aus Kreisen der Entwick-
lungslinder, sondern auch von anderen Stellen, und finden
williges Gehor in Siidostasien.*

In diesen Zusammenhingen wird auch immer wieder die
Frage nach der Zweckmailigkeit der bilateralen oder der
multilateralen Form der Entwicklungshilfe gestellt. Barklays
Bank sagt in ihrem Ubersee-Bericht dazu, daBl gewisse Arten
bilateraler Hilfe, vor allem wenn sie unmittelbar an die For-
derung der Exporte der Geberlidnder gebunden seien, nur
geringen Nutzen hitten, ja die Entwicklung sogar hindern
konnten.

Der Prebisch-Report

Der Prisident der Weltbank, George D. Woods, hat sich zu
diesem Thema am 18. Dezember 1963 wie folgt geiduliert: ,,In
den Augen des Entwicklungslandes besteht die augenfilligste
Auswirkung der gebundenen Hilfe darin, dal man fiir Waren
oder Dienstleistungen oft mehr bezahlen muB, als auf dem
offenen Markt erforderlich gewesen wire. Manchmal liegt
das daran, dafl die Mittel fiir den Kauf von einem Land mit
hohem Kostenniveau bereitgestellt werden, manchmal daran,
daf3 die Lieferanten ohne Wettbewerb hohere Preise ver-
langen konnen, als dies andernfalls moglich wire.

Die Praxis, gebundene Hilfe zu gewihren, fiihrt jedoch noch
zu weiteren Konsequenzen ... Gebundene Hilfe verzerrt das
Bild des Handels. Praktisch ist dies eine Form der Protektion,
deren Wirkungen den ermutigenden Anstrengungen, die jetzt
zur Erweiterung des Welthandelsvolumens unternommen
werden, genau entgegen laufen.*

Was also tut hiiben und driiben not? Niichternheit im Hin-
blick auf die Notwendigkeiten in der Zukunft und Ehrlichkeit
gegeniiber sich selbst und dem Partner. Dann wird sich ge-
wissermallen automatisch der Wille zur Zusammenarbeit ein-
stellen, und zwar zu einer Zusammenarbeit zu beiderseitigem
Nutzen, auch bei der bevorstehenden Welthandelskonferenz.
Die Zeit der Spiegelfechtereien geht zu Ende, ob man es wahr
haben will oder nicht. Tatsachen und Zahlen werden in der
internationalen Wirtschaft Allgemeingut.

Zusammenfassung des Berichts von Professor Dr. Raul Prebisch,

dem Generalsekretdr der Welthandelskonferenz

Entsprechend den im Vorbereitenden AusschuB der am
23. Mirz beginnenden Welthandelskonferenz gedullerten
Wiinschen hat der Generalsekretdr der Konferenz einen Be-
richt (Doc. E/CONF. 46/3) ausgearbeitet, der die Fragen und
Probleme umreit, die Gegenstand der Verhandlungen sein
sollen. Der Bericht geht iiber die Ergebnisse der Erérterungen
im Vorbereitenden Ausschufl hinaus und beriicksichtigt auch
Konsultationen mit zahlreichen Regierungen und mit den
regionalen Wirtschaftskommissionen der Vereinten Nationen.

Ausgangslage

Der Bericht geht davon aus, dall die Fragen der zukiinftigen
Gestaltung des Handels und der Entwicklungspolitik das
wichtigste Problem darstellen, das die Vereinten Nationen in
diesem Jahrzehnt zu lésen haben. Er zeigt einleitend, wie
sehr sich die Struktur des Welthandels in den letzten Jahr-
zehnten zuungunsten der Entwicklungslédnder veridndert hat.
Wiahrend von 1929 bis 1960 die jahrliche Wachstumsrate der
Industrieproduktion 3,4%s betrug, erreichte sie bei den Roh-
stoffen — die Erdélférderung ausgenommen — nur 1,4°%.
Stiegen die Exporte an Industrieerzeugnissen in diesem Zeit-
raum jahrlich um 3,1%, so betrug die Ausfuhrsteigerung bei
den Rohstoffen nur 1% Strukturelle Verinderungen in den
Industriestaaten einerseits und protektionistische MaBnahmen
dieser Linder andererseits trugen zu dieser Entwicklung bei.
Dieser Trend verstirkte sich von 1950 bis 1960 noch deutlicher
und nachteiliger fiir die Entwicklungslénder.

Der Anteil der Rohstoffexporte der Industriestaaten stieg von
47%0 im Jahre 1950 auf 55%o im Jahre 1961, widhrend der Ex-
portanteil der Entwicklungslidnder von 41% auf 29°%, sank.
Der Bericht legt im einzelnen dar, welche Griinde zu dieser
Verschlechterung der Position der Entwicklungslédnder gefiihrt
haben und welch gefidhrlichen Umfang sie angenommen hat.
Durch die Verschlechterung der terms of trade fiir die Roh-
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stoffexporte im Verhiltnis zu den importierten Industrie-
erzeugnissen haben die Entwicklungslinder einen Kaufkraft-
verlust hinnehmen miissen, der nahezu die H&lfte der von
1950 bis 1961 erhaltenen Entwicklungshilfe ausmacht.

Die allmihlich anlaufende Industrieproduktion der Entwick-
lungsldnder sollte nicht nur fiir den eigenen Binnenmarkt
bestimmt sein, sondern durch Exporte zur Verbesserung der
Aufienhandelsposition dieser Lénder beitragen. Der Einfuhr
dieser Industrieerzeugnisse setzen aber die kaufkriftigen In-
dustriestaaten groBe Hindernisse entgegen, obwohl es sich
bei diesen Einfuhren nur um eine Quantité négligeable han-
delt.

Der Generalsekretir bezeichnet die Erfolge des GATT bei
aller Anerkennung des bisher Erreichten als enttduschend fiir
die Entwicklungslénder. Das freie Spiel der Krifte sei zwi-
schen strukturell gleichartigen Liéndern angemessen, aber
nicht zwischen Industriestaaten und Entwicklungsldndern.
Dariiber hinaus machten die Industrieldnder in enttduschen-
dem MaBe vom protektionistischen Instrumentarium Ge-
brauch. Die Einrdumung von Priiferenzen seitens der In-
dustriestaaten zugunsten der Entwicklungsldnder und die
Gewidhrung von Teilpriferenzen der Entwicklungsldnder un-
tereinander sei vom GATT nicht erlaubt, das nur Zollunionen
und Freihandelszonen vorsehe.

Die Lisungsvorschlige

Der Generalsekretir lenkt die Aufmerksamkeit auf wver-
schiedene Mdoglichkeiten, die sich zur Verbesserung der Lage
der Entwicklungslinder nicht nur anbieten, sondern auf-
dringen. Sie miissen auf eine positive Verdnderung des
internationalen Rohstoffmarktes, auf die Steigerung der In-
dustrieexporte der Entwicklungslinder, auf die Organisation
der finanziellen Hilfe und die Schaffung der erforderlichen
institutionellen Instrumentarien hinzielen. Dabei ist die zu-
kiinftige Rolle der Linder mit Zentralverwaltungswirtschaft
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