Zu F Gesundheitswesen: D.L.: Direktor Dr. O. A. Jiger,
Deutsche Stiftung fir Entwicklungslinder, Berlin-
Tegel

Zu H Wirtschaftliche Entwicklung: D.L.: Dr. B. Knall (s. 0.)

Zu J Technisches Austauschprogramm: D.L.: Dr. Brand, Ku-
rator der Deutschen Stiftung fiir Entwicklungslénder,
Berlin-Tegel

Zu L Personalausbildung im Transport- und Nachrichtenwe-
sen: D. L.: Oberpostrat Dr. Scholz (s. 0.)

Der deutschen Delegation gehodren auBlerdem Vertreter des

Auswirtigen Amtes, des Bundeswirtschaftsministeriums, der

Bundesministerien fiir wissenschaftliche Forschung, fiir wirt-

schaftliche Zusammenarbeit und fiir Verkehr sowie weitere

Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft an, Die Gesamt-
zahl der Delegationsmitglieder wird 20 iiberschreiten.

Es bleibt zu wiinschen, daf3 die Konferenz die ihr von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen gestellte Auf-
gabe 16st. Der Erfolg des guten Willens diirfte aber bereits
gesichert sein. BEs ist, wie allein schon die Beitragssammlung
und die Stellenbesetzung zeigen, gelungen, die in den Ver-
einten Nationen, ihren Unterorganisationen und Mitglieds-
lindern auf dem Gebiet der Anwendung von Wissenschaft
und Technik zugunsten der Entwicklungsgebiete titigen
Krifte zusammenzufiihren, damit ein weltweiter Erfahrungs-
und Meinungsaustausch, eine Zusammenarbeit ohne Riick-
sicht auf wirtschaftliche und soziale Unterschiede und ohne
Riicksicht auf offene politische Probleme ermiglicht werden
kann.

Die Vereinten Nationen und das Vélkerrecht

Das Thema kann in mehrfacher Hinsicht verstanden werden.
Einmal kann man an den Einflufl denken, den das Bestehen
der Vereinten Nationen (UN) und ihre Charter auf das all-
gemeine Vilkerrecht im Verkehr der Staaten untereinander,
aber auflerhalb der UN ausgeiibt haben; zum anderen daran,
welche Beachtung die Staaten den Beschliissen der Organe
der UN geschenkt haben, soweit diese Volkerrecht durch-
setzen. SchlieBlich féllt darunter auch die Frage, inwieweit
die beschlieffenden Organe der UN, insbesondere der Sicher-
heitsrat (SR), bei ihren Verhandlungen und Beschluffassungen
Vilkerrecht anwenden und welche Rolle das Volkerrecht in
der Exekutive der UN, dem Generalsekretariat, spielt. Voran-
gestellt werden muBl eine generelle Betrachtung iiber die der-
zeitige Situation des Volkerrechts. Nicht dagegen wird er-
ortert, was die Vdlkerrechtskommission (International Law
Commission) der UN zur Fortentwicklung und Kodifizierung
des Volkerrechts geleistet hat; das wire Gegenstand einer
besonderen Untersuchung. Auch die Innehaltung des Charter-
rechts im engeren Sinne wird in die Betrachtung nicht einbe-
zogen, Die Auswahl der Beispiele zielt auf moglichst sympto-
matische Fille.

I. Die Entwicklung des Vélkerrechis seit Griindung der UN

Das heute geltende Vélkerrecht ist innerhalb der europiischen
Staaten im Laufe der letzten dreihundert Jahre entstanden.
Urspriinglich auf Europa beschrénkt, griff es gegen Ende des
18. Jahrhunderts zwar auf die Neue Welt iiber, aber erst
in der Mitte des 19. Jahrhunderts kam der erste nichtchrist-
liche Staat, die Tiirkei, dazu, und an der ersten Haager Frie-
denskonferenz von 1899 nahmen noch vier asiatische Staaten
teil. Mit der Griindung des Voilkerbundes, dessen Schwer-
punkt noch in Europa lag, und dem Selbstindigwerden der
britischen Dominien wuchs auch die Vilkerrechtsgemeinschaft
betrichtlich, und heute ist sie weltumfassend. Die Tatsache,
daB das Volkerrecht aus den internationalen Beziehungen
einer christlichen Staatengruppe entstanden ist, die nur zwei
iiberlieferten Rechtskreisen, dem europiisch-kontinentalen
des romischen Rechts und dem Common Law der Briten,
angehtrte, hat den Inhalt seiner Normen wesentlich mithe-
stimmt. Diese gemeinsame Grundlage ist durch die jetzige
Zugehorigkeit vieler Staaten, die andern Kulturkreisen ange-
hiéren, mindestens in Frage gestellt worden. Dazu kommen
zwei weitere Spaltungen: der Gegensatz zwischen der kom-
munistischen und der freien Welt und der Nationalismus der
neuerdings unabhiingig gewordenen Staaten, der sich gegen
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die alten Kolonialmichte richtet und hierin von Rufiland, wo
immer sich die Gelegenheit bietet, unterstiitzt wird.

1. Die Zusammensetzung der heutigen Vélkerrechtsgemein-
schaft

Von den gegenwirtig 110 Mitgliedern der UN ! gehoren etwa
44 den afrikanisch-asiatischen Kulturkreisen an. Rechnet man
die arabischen Staaten hinzu, so ergibt sich, daB fast die
Hilfte der Mitglieder aus anderen Kulturkreisen kommt
als dem, der das klassische Volkerrecht geformt hat. Es ist
nun keineswegs so, dafl diese Staaten das Vilkerrecht, an
dessen Entstehung sie nicht mitgewirkt haben, nicht aner-
kennen. Im Gegenteil, auch sie berufen sich darauf, wenn
immer sie seinen Schutz bendtigen ® Dazu trdgt zweifellos
der Umstand bei, dal manche ihrer politischen Fiihrer an
englischen oder franzisischen Universititen studiert haben
oder durch amerikanische Missionsschulen gegangen sind?®.
Dennoch bestehen gewisse Animositdten gegen das Recht
der fritheren Kolonialmichte und gegen Vertridge und ge-
wohnheitsrechtliche Regeln, die als ,,imperialistisch® empfun-
den werden; solche Ressentiments werden auch auf das Vél-
kerrecht im ganzen lbertragent. Zwar sind gewisse allge-
meine Rechtsgrundsitze allen groBeren Rechtssystemen der
Welt gemeinsam. Ob sie ausreichen, eine Briicke zu den
neuen Staaten Afrikas und Asiens zu schlagen, oder inwie-
weit durch deren Hinzukommen das klassische Volkerrecht
modifiziert wird, kann hier nicht weiter ertrtert werden?®.
Die Weigerung fast aller afrikanischer und etwa der Hilfte
der asiatischen Staaten, sich — wenn auch mit Vorbehalten —
dem Internationalen Gerichtshof im Haag (IGH) zu unter-
werfen (s. unten unter 3), stimmt immerhin bedenklich.

2. Die sowjetische Auffassung vom Vilkerrecht

Die Einstellung SowjetruBllands zum Voélkerrecht hat bereits
mehrere Wandlungen durchgemacht. Galten zu Beginn der
kommunistischen Herrschaft nur wirtschaftliche und tech-
nische Beziehungen zwischen Staaten ,verschiedenen Typs“
als denkbar, so wurden gegen Ende der zwanziger Jahre auch
politische Beziehungen fiir méglich gehalten. Die Wechsel-
fille der russischen AuBenpolitik: Eintritt in den Vélkerbund
und Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit den Vereinig-
ten Staaten, der Bruch mit dem Westen durch den Hitler-
Stalin-Pakt, spédter die Kriegskoalition und ihr Zerfall, der
Kalte Krieg und schlieflich die Lehre von der Koexistenz
haben die geplagten sowjetischen Vélkerrechtler vor immer
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neue Aufgaben gestellt und sie genétigt, im Vélkerrecht bald
eine bloBe Funktion der auBlenpolitischen Interessenlage zu
sehen, bald als zentralen Grundsatz die Vertragstreue zu
betonen. Die z, Z. herrschende Vilkerrechtslehre, die in einem
offiziellen, von der Akademie der Wissenschaften herausge-
gebenen Lehrbuch ® niedergelegt ist, weist noch immer dem
Volkervertragsrecht, gegeniiber dem Gewohnheitsrecht, die
Hauptrolle zu; aber der Satz Pactae sunt servanda gilt nicht
fiir Vertriige, die die Gleichberechtigung verletzen, ndmlich
,aufgezwungene, rduberische oder versklavende“ Vertrdge’.
Ob ein Vertrag unter eine dieser Kategorien fillt, stellt sich
meist erst im Streitfall heraus. Das Gewohnheitsrecht ist
verdiachtig, weil die ,imperialistischen Staaten ... . ihre
volkerrechtswidrige Praxis unter der Bezeichnung ,Vilker-
gewohnheit’ zum Gesetz erheben®?®; d. h. es gilt immer dann
nicht, wenn es gegen die Interessen Sowjetrufllands angerufen
wird. Nach russischer Ansicht beruht auch Gewohnheitsrecht
auf dem Konsens der Staaten, eine Theorie, die im Westen
als offenbar unrichtig léngst aufgegeben ist. Normen des all-
gemeinen Vilkergewohnheitsrechts kénnen also kommunisti-
schen Staaten gegeniiber nicht ohne weiteres als giiltig vor-
ausgesetzt werden °. Ebenso erleidet der Grundsatz friedlichen
Zusammenlebens eine Ausnahme dann, wenn es sich um
einen , Befreiungskrieg® gegeniiber einer Kolonialmacht han-
delt ', Aber diese grundlegenden Verschiedenheiten verhin-
dern russische Vélkerrechtler nicht, einen optimistischen Ton
anzuschlagen, wenn es darum geht, die Mdglichkeit der Ko-
existenz zu propagieren, wie es z. Z. der befohlenen General-
linie entspricht. Denn unterschiedliche Weltanschauungen
schaden nichts, da sich die Staaten nicht {iber abstrakte
Begriffe wie das Wesen des Volkerrechts zu einigen brauchen,
sondern iiber gewisse Regeln #Hufleren Verhaltens!!. Der
kritische Beurteiler wird freilich die Frage, ob unter diesen
Umsténden noch von einem einheitlichen Volkerrecht zwischen
freier Welt und kommunistischen Staaten gesprochen werden
kann, wesentlich zuriickhaltender beantworten. Sie ist wohl
schon deshalb zu verneinen, weil es im kommunistischen
Machtbereich keine objektive Rechtswissenschaft gibt und
keine Vilkerrechtler, die eine unabhingige Meinung #dufiern
konnen.

3. Nationalismus und Volkerrecht

In den UN haben die Sowjels den héchst ungliicklich formulier-
ten Grundsatz von der souveriinen Gleichheit aller Mitglieder
(Art. 2 Abs. 1 der Charter) immer wieder betont; in Wirk-
lichkeit meinen sie damit die souverine Ungleichheit der
5 stédndigen Mitglieder des Sicherheitsrats gegeniiber den
nichtstindigen Mitgliedern. Mit der Betonung der Souverini-
tit als eines Grundpfeilers der UN und des Volkerrechts
stehen sie durchaus auf derselben Stufe wie die neuen Staaten
Asiens und Afrikas. Diese Staaten gehen durch einen Zustand
des Nationalismus, wie er dem frithen Stadium der europi-
ischen Nationalstaaten entsprach. Das Gefiihl, dafi die Sou-
verdnitdt zugunsten einer weltweiten Staatengemeinschaft
und einer Herrschaft des Rechts beschrinkt werden miisse,
besteht noch nicht. Dasselbe gilt {ibrigens auch fiir die latein-
amerikanischen Staaten®. Diese Haltung findet ihren Aus-
druck in der mangelnden Bereitwilligkeit, die Zustindigkeit
des Internationalen Gerichtshofs anzuerkennen. Die Mitglied-
schaft bei den UN und die damit verbundene zum Statut des
IGH bedeutet zun#chst weiter nichts als das Recht, an der
Richterwahl teilzunehmen, und die Verpflichtung, zu den
Kosten des Gerichtshofes beizutragen. Wenn die Zustindigkeit
des IGH gegeben sein soll, mull sich der Staat, der Partei
ist, entweder im Einzelfall oder generell der Gerichtshoheit
unterworfen haben . Von den iiber 100 Mitgliedstaaten der
UN hatten sich 1961 nur 36 (und zwei AuBenseiter) dem Ge-
richtshof unterworfen, ndmlich 17 zum freien Westen gehi-
rende Staaten, 9 lateinamerikanische (aber ohne die 3 grofien
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stidamerikanischen!), 8 asiatische, 2 arabische und nur 2 afri-
kanische (Liberien und Sudan). Fiir die letzten beiden Grup-
pen erklidrt sich dies aus dem jungen Nationalismus, verbun-
den mit dem erwihnten MiBtrauen gegen das ,europiische®
Vilkerrecht. Dazu kommt bei einigen Staaten, die die Ge-
richtshoheit des IGH anerkannt haben, der omindse Vorbe-
halt der inneren Angelegenheiten nach eigener Bestimmung,
das sog. Conally-Amendment, mit dem die Vereinigten Staa-
ten Schule gemacht haben. (Frankreich, Indien und Pakistan
haben es iibrigens bei der Erneuerung ihrer Anerkennungs-
erkldrung fallen lassen.) Dieser Vorbehalt hat sich bereits
in einem vor dem IGH verhandelten Fall zuungunsten der
Vereinigten Staaten ausgewirkt, als der beklagte Staat nach
dem Grundsatz der Gegenseitigkeit den Vorbehalt fiir sich
in Anspruch nehmen konnte . Diese unliebsame Erfahrung
und das wiederholte Dringen amerikanischer Vélkerrechtler,
den Vorbehalt in der jetzigen Form fallen zu lassen, haben die
Regierung der Vereinigten Staaten aber nicht bewegen kon-
nen, ihr tbersteigertes Souveréinititsdenken aufzugeben (da-
zu wire die Zustimmung des Senats mit qualifizierter Mehr-
heit notig). Im Grunde kommen sie darin den kommunisti-
schen Staaten und den Entwicklungslindern nahe., Dall jene
sich dem IGH nicht unterwerfen — obwohl ein russischer und
ein polnischer Richter ihm angehtren! —, erkléirt sich aus
ihrer Auffassung von der Parteilichkeit des Rechts. Es ist
natiirlich, daB Staaten, die selbst keine unabhingige Justiz
kennen, sich einem unabhingigen Gericht nicht unterwer-
fen 1, Dem entsprechen die Sabotage der Schiedsklauseln
aus den Friedensvertrigen der Westméachte mit Ungarn, Ru-
méinien und Bulgarien durch diese Staaten ! und die Weige-
rung Albaniens, den vom IGH festgesetzten Schadensersatz an
GrofBbritannien im Xorfukanalstreit zu zahlen?!’. Aber in
diesen Zusammenhang gehoért leider auch die wiederholte
Mifachtung der Gutachten des IGH iiber den vilkerrecht-
lichen Status Siidwestafrikas durch die Sitidafrikanische
Union.

II. Einfluf der Charter der UN auf das allgemeine Viélker-
recht

Die Charter der UN hat auf diese Entwicklung keinen giin-
stigen Einflul ausgeiibt. Zwar erwihnt sie schon in der Pri-
ambel das Volkerrecht, aber in einer viel loseren Formulie-
rung, als es die Prdambel der Volkerbundssatzung tat, die
vom Volkerrecht als der ,tatsichlichen Verhaltensordnung
der Staaten“ sprach, In Art. 1 Abs. 1 der UN-Charter wird
dann unter den Zwecken der Organisation die Beilegung in-
ternationaler Streitigkeiten ,nach den Grundsitzen der Ge-
rechtigkeit und des Vilkerrechts“ genannt. Diese Worte wur-
den erst in San Franzisco eingefiligt, um Vorkommnisse wie
den Schiedsspruch von Miinchen aus dem Jahre 1938 zu ver-
hiiten 18, In Wirklichkeit ist die Rolle, die vdlkerrechtliche
Erwigungen in den Gremien der UN spielen, gering, und die
eben erwihnten Normen der Charter haben auch keine Er-
gidnzung in Einzelbestimmungen gefunden. Vor allem aber
hat, wie immer deutlicher wird, das in der Charter enthaltene
Gewaltverbot einen ungilinstigen Einflufl auf die Einhaltung
volkerrechtlicher Regeln gerade durch kleine Staaten ausge-
ubt. Dieses Verbot, das sich aus dem obersten Zweck der UN,
der Friedenssicherung, ergibt, war sinnvoll unter der Voraus-
setzung, daf3 der Sicherheitsrat seine ihm satzungsgemil zu-
gewiesenen Aufgaben erfiillte. Von dem Augenblick an, da
er das nicht mehr tut — und zuweilen, selbst wenn er es noch
tut —, riskiert der Rechtsbrecher keine Sanktionen mehr.
Schon in dem &uBeren Verhalten der Staaten zueinander
macht sich das bemerkbar. Dall das Oberhaupt eines kleinen
Staates wie Kuba den Prisidenten der Vereinigten Staaten
sPiratenhduptling” beschimpft und ungestraft beschimpfen
kann1?, wire frither undenkbar gewesen. Natlirlich ist der
Krieg als Sanktion eines Volkerrechtsbruchs heute nicht mehr
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tragbar *0; aber die negativen Folgen, die sich aus seinem
Verbot flir das Vilkerrecht ergeben, sind nicht zu leugnen.
Es gibt zwar eine Lehre, die dahin geht, da GewaltmaGnah-
men gegen einen Staat, der das Vilkerrecht bricht, so lange
zuldssig sind, wie sie der Sicherheitsrat nicht verbietet. Diese
Lehre hat insbesondere das Verhalten Frankreichs und Eng-
lands in der Suezkrise zu rechtfertigen versucht?. Aber sie
hat sich nicht durchgesetzt. Sie ist trotz mancher Wahrheiten,
die sie enthilt, wohl auch unrichtig, und der schnelle Zu-
sammenbruch des Suezunternehmens, in dem kein Beschluf3
des SR zustande kam, weil GrofBbritannien und Frankreich
dagegen stimmten, zeigt, dall eine solche Gewaltmalnahme
gegen den Willen der beiden grofBen Atomméchte und die
in der Generalversammlung zum Ausdruck kommende Welt-
meinung nicht moglich ist. Aber wenn die Krifteverteilung
anders gelagert ist, konnen auch die UN Gewaltanwendung
nicht immer verhindern, wie die gewaltsame Einverleibung
Goas durch das sonst so friedliebende Indien beweist. Denn
daBl Indien weder in Ausiibung seiner Souveridnitat {iber
innere Angelegenheiten noch in Notwehr gehandelt hat, wie
es im SR behauptete, diirfte rechtlich auBer Zweifel sein. Die
asiatischen und afrikanischen Staaten sind zwar der Ansicht,
daBl die Beziehungen einer Kolonie zum Mutterland nicht
international geschiitzt sind wie etwa die Grenzen des Mutter-
landes, so daB die gewaltsame Befreiung der Kolonie nicht
dem Gewaltverbot der Charter untersteht. Diese Auffassung,
in der sie, wie oben unter I, 2 dargelegt, von den Kommuni-
sten unterstiitzt werden, ist von derjenigen der Anhéinger des
klassischen Vélkerrechts durch eine uniiberbriickbare Kluft
getrennt 22

II1. Die Beachtung des Volkerrechts gegeniiber den Beschliis-
sen der UN

Im Goa-Streit kam kein Beschlull des SR zustande, weil ein
EntschlieBungsentwurf der drei westlichen stédndigen Mit-
glieder, der die ndétige Stimmenzahl von sieben erreichte,
durch das Veto der Sowjetunion vereitelt wurde. Aber es
gibt auch Beispiele dafiir, daB kleine Staaten den Beschliissen
der Hauptorgane der UN straflos getrotzt haben. Soweit es
sich dabei um Beschliisse der Generalversammlung handelt,
bedeutet das nicht notwendig eine Verletzung der Charter,
da diese EntschlieBungen keine bindende Kraft haben. Im-
merhin mufl man wohl das Verhalten der Siidafrikanischen
Union, die seit 1946 den immer wiederholten, die Apartheid-
Politik verurteilenden EntschlieBungen der Versammlung
trotzt *, als gegen den Geist der Charter verstofiend bezeich-
nen.

Im Streit zwischen Agypten und Israel um die freie Durch-
fahrt durch den Suezkanal ist aber ein Beschlufl des SR (unter
Stimmenthaltung der Sowjetunion) zustande gekommen, der
Agypten aufforderte, die Behinderung der Schiffahrt durch
den Kanal zu beenden ., Agypten hat sich diesem BeschlufB
niemals gefiigt, und der SR hat nie versucht, daraus Folge-
rungen zu ziehen. Die Haltung der arabischen Staaten, die
sich heute noch als im Kriegszustand mit Israel befindlich
betrachten, ist bezeichnend fiir die MiBachtung eines der
Hauptgrundsitze der Charter und fiir die Ohnmacht der UN,
etwas anderes zu tun, als den Ausbruch offenen Kampfes zu
verhindern. Sie haben hier wie in Korea die Erhaltung
eines prekiren Waffenstillstandes erreicht; einen Friedens-
schluf herbeizufiihren, gibt ihnen die Charter keine recht-
liche Grundlage.

Ubrigens sind auch die Westméchte, insbesondere die Verei-
nigten Staaten, nicht frei von Schuld und Fehle. Die Kon-
vention vom 13. Februar 1946, die dem Personal der UN
Diplomatenstatus verleiht, ist von den Vereinigten Staaten
bis heute nicht ratifiziert worden, so daB nicht einmal der
Generalsekretir rechtlich Diplomatenstatus in den Vereinig-
ten Staaten hat, obwohl er natiirlich tatséchlich so behandelt
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wird **. Das den Seerechtskonventionen von 1958 angehingte
Protokoll iiber die Beilegung von Streitigkeiten konnte eben-
falls von den Vereinigten Staaten nicht ratifiziert werden,
weil der Senat seine Zustimmung versagte 28,

IV. Die Beachtung des Vilkerrechts in den Organen der UN

Man kann von der Generalversammlung, einem politischen
Organ von 110 Staatendelegationen, nicht erwarten, dafl sie
ihre EntschlieBungen auf Grund vélkerrechtlicher Erwigun-
gen falt; wohl aber sollte man das vom SR annehmen. Arti-
kel 33 der Charter, der das Kapitel tiber friedliche Beilegung
von Streitigkeiten ertffnet, erwidhnt unter den Wegen, die
die streitenden Staaten einschlagen sollen, die gerichtliche
und schiedsgerichtliche Entscheidung und verpflichtet den SR,
auf die Streitparteien in dieser Richtung einzuwirken, wenn
es sich um Rechtsstreitigkeiten handelt. Artikel 36 Absatz 3
sieht ausdriicklich vor, dafl Rechtsstreitigkeiten grundsitzlich
an den IGH verwiesen werden sollen und daB der SR das
empfehlen soll. Dies entspricht dem oben erwihnten Hinweis
in Artikel 1 Absatz 1 auf das Volkerrecht. Der SR hat diesen
Grundsatz #dullerst selten befolgt?’. Obwohl Artikel 94 der
Charter den SR mit der Vollstreckung der Urteile des IGH
betraut, hat er niemals Schritte in dieser Richtung unternom-
men. Er hat auch im Gegensatz zur Versammlung niemals
von dem durch Artikel 96 gegebenen Recht Gebrauch gemacht,
vom IGH ein Rechtsgutachten einzuholen. Zwar ist der IGH
durch die Charter mit den UN viel enger verbunden als der
friihere Sténdige Internationale Gerichtshof mit dem Volker-
bund; ja, der IGH gilt als eines ihrer Hauptorgane. Dennoch
haben die UN vom Gerichtshof einen viel sparsameren Ge-
brauch gemacht als der Volkerbund *.

Auch in den Verhandlungen des SR spielen vélkerrechtliche
Erwigungen eine sehr geringe Rolle, selbst wenn man be-
riicksichtigt, dal viele, wenn nicht alle Streitigkeiten volker-
rechtlicher Art auch eine politische Seite haben. Zwar haben
die Vereinigten Staaten wihrend der Beratung des Streites
tiber das Flugzeug BR 47, das am 1. Juli 1960 von den Russen
liber der Barentsee abgeschossen wurde, u. a. vorgeschlagen,
die Sache dem IGH zu unterbreiten, da im wesentlichen strei-
tig war, ob es russisches Hoheitsgebiet iiberflogen hatte. Eine
darauf gerichtete EntschlieBung wurde durch das sowjetische
Veto verhindert ®. Aber in dem Streit iiber die Raketenbasen
auf Kuba und die von den Vereinigten Staaten verhingte
Blockade muBte sich der amerikanische Delegierte von so-
wjetischer Seite sagen lassen, daB er kein einziges rechtliches
Argument zur Rechtfertigung der ,Quarantdne“ vorgebracht
habe; und in der Tat enthilt die lange Rede Stevensons in
jenen denkwiirdigen Sitzungen vom 23. und 25. Oktober
1962 %, die an brillianter Beredsamkeit und politischer Uber-
zeugungskraft ihresgleichen sucht, so gut wie keine recht-
lichen Ausfiihrungen, obwohl Kuba sowohl wie die Sowjet-
union den Vereinigien Staaten schwere Verletzungen des
Volkerrechts vorwarfen. Am auffilligsten ist die Abneigung,
politische Fragen erster Ordnung auf ihre volkerrechtliche
Seite hin zu priiffen oder auch nur zu diskutieren, in der
Chinafrage. Hier ist es den Vereinigten Staaten viele Jahre
hindurch gelungen, die Frage der Vertretung Chinas im SR
und in der Generalversammlung iiberhaupt von der Tages-
ordnung abzusetzen. Auch die Versammlung hat die eminent
juristische Frage nicht vor den IGH gebracht, obwohl hier
ja die theoretische Moglichkeit bestanden hiitte, die Vereinig-
fen Staaten zu iiberstimmen. Der Fall China zeigt mit be-
sonderer Krafheit, wie Rechtsfragen, wenn sie zugleich von
politischer Bedeutung sind, in den UN nach dem, was der
Mehrheit der Versammlung oder den stindigen Mitgliedern
des SR zweckmilig erscheint, entschieden werden. Dieser
Opportunismus hat zu dem absurden Zustand gefiihrt, dal
ein stindiges Ratsmitglied nun schon seit 12 Jahren nicht
nur nicht durch seine eigene, wenngleich mit groben Voélker-
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rechtsbriichen belastete Regierung, sondern durch eine solche
vertreten ist, die liber das kontinentale China nicht die
geringste Macht ausiibt und keinerlei Aussicht hat, sie je-
mals wieder zu gewinnen, so daf sie natiirlich auch nicht in
der Lage ist, die Verpflichtungen des Mitgliedstaates gegen-
iiber den UN zu erfiillen *.. Dies zwingt leider zu dem SchluB,
daB auch der Westen unter Fithrung der Vereinigten Staaten
von keinerlei rechtlichen Skrupeln geplagt ist, wenn er
glaubt, Machtpositionen verteidigen zu miissen.

Zugunsten des Generalsekretariats mull gesagt werden, dall
es sich im Fall der Vertretung Chinas noch unter Trygve Lie
fiir die wvolkerrechtliche Lésung eingesetzt hat. Hammar-
skjold hat noch mehr als sein Vorgénger mit rechtlichen Argu-
menten gearbeitet, um den Spielraum seines Ermessens —
besonders bei Verwendung von Streitkriften der UN — ab-
zustecken **. Das wurde sehr deutlich in der Behandlung
der ungliicklichen Kongoaffire, in der er versucht hat, auf
Grund der urspriinglichen EntschlieBung des SR vom 9. Au-
gust 1960 zwar den Abzug der belgischen Truppen durchzu-
sefzen, die Streitkrifte der UN aber aus dem Biirgerkrieg
herauszuhalten *, Ob die derzeitige ,Eroberung® Katangas
nicht iliber die eigentliche Aufgabe der UN, den internatio-
nalen Frieden zu wahren, hinausgeht, mull spéterer Beur-
teilung vorbehalten bleiben.

Dieser Uberblick ergibt kein erfreuliches Bild. Die Staaten
benutzen das Volkerrecht innerhalb und aufierhalb der UN
noch immer als Werkzeug der Diplomatie, aber sie ordnen
es ihren machtpolitischen Zwecken unter. Es fehlt der Staa-
tengemeinschaft heute wohl mehr als frither die Grundlage
gemeinsamer Werte, die dem im Staat geeinten Volk eigen-
tiimlich ist. Ohne einen solchen Boden kann eine wirksame
und zuverlissige Rechtsordnung nicht gedeihen. An die Stelle
des von den Griindern beabsichtigten, aber nicht verwirk-
lichten kollektiven Sicherheitssystems ist ein labiles Gleich-
gewicht der Atommichte getreten, aber dieses kann die
fehlende Rechtsordnung nicht ersetzen. Die Hoffnung, daB
das Vilkerrecht eine mafigebende Rolle in den Organen und
in der Tatigkeit der UN — insbesondere bei der Beilegung
von Streitigkeiten — spielen wiirde, hat sich bisher nicht
erfiillt.

Die Vereinten Nationen und Afrika

Dr. Conor O’Brien, der Autor des folgenden Beitrags, war
hoher Beamter des irischen Auflenministeriums und wie-
derholt Angehdriger der irischen Delegation bei den Ver-
einten Nationen. Er machte auf den damaligen Generalsekretir
Hammarskjold einen so positiven Eindruck, dafi dieser ihn
als einen seiner politischen Ratgeber iibernahm und im Juni
1961 als Beauftragter fiir UN-Angelegenheiten im Katanga
einsetzte. Anfang September 1961 mufiten die Vereinten
Nationen militdrische Angriffe der sogenannten Katanga-
Gendarmerie, die von Tschombé und seinen Hintermdnnern
veranlafit worden waren, erwidern. Auf seiten der Vereinten
Nationen hatte O'Brien hierfiir die Verantwortung. Seine
Titigkeit begegnete wachsendem Widerstand. Er schied am
1. Dezember 1961 aus den Diensten der Vereinten Nationen
und am Tage darauf auch aus dem irischen Staatsdienst aus,
um seine Meinung frei duffern und die Hintergriinde der Vor-
ginge im Kantanga darlegen zu kionnen. Das hat er in dem
inzwischen erschienenen, sehr umstrittenen Buch ,,To Katanga
and back® getan. — Nachstehender Beitrag wurde am 31.
Dezember 1962 abgeschlossen, also kurz nach Beginn der
letzten militdrischen Bewegungen im Katanga und vor ihrem
Abschlufi.
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I

Der Gegenstand unserer Betrachtung ist schnellem und nicht
vorauszusechendem Wandel unterworfen. Dieser Wandel geht
sowohl in den Vereinten Nationen als Organisation, im Kraf-
teverhiltnis der Mitgliedstaaten zueinander und innerhalb
Afrikas selbst vor sich; alle diese Anderungen beeinflussen
sich stindig gegenseitig.

Es ist riskant, liber Vorginge zu sprechen, die sich derart
schnell entwickeln. Fast bevor sie fixiert sind, kénnen sie
iiberholt, unwichtig oder sogar irrefithrend geworden sein.
Die Situation #ndert sich fortwihrend und mit jeder Ande-
rung zugleich die Auslegung.

Der Grund dafiir liegt darin, daB in diesen Wochen wichtige
Nachrichten aus Katanga gekommen sind, aus jener Provinz,
die seit zweieinhalb Jahren das groBe Versuchsfeld der
Beziehungen der Vereinten Nationen zu Afrika und zum Teil
auch fiir die Zukunft der Vereinten Nationen selbst ist. Ich
werde auf Katanga noch ausfiihrlicher zuriickkommen miis-
sen. Hier sei Katanga nur erwihnt, um den schnellen Wandel
zu zeigen, dem die Verhéltnisse in Afrika unterworfen sind,
und darauf hinzuweisen, dafi jede Interpretation, auch die
der besten Afrikakenner, in einem gewissen MaBe von tdg-
lichen Nachrichten abhéngt. In einem gewissen MalBe, denn
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