ten Nationen wesentlich anders aussehen werden als in die-
sem Jahr. Denn jetzt bereits wei man, nicht zuletzt wegen
des Beitritts vieler neuer afrikanischer Staaten, dal3 sie sich
weiter im Sinne einer vorwiegend afrikanisch-asiatischen,
von den Kommunisten ausgebeuteten Organisation entwik-
keln werden. Aber das geniigt keineswegs, um distere Pro-
phezeiungen {iber ihr unvermeidliches Ende zu rechifertigen.
Allerdings rechtfertigt es ernste Zweifel daran, ob sie in Zu-
kunft mehr denn je ihre wesentliche Aufgabe erfiillen
koénnen, die in der Sicherung des Friedens und der Fdérderung
fruchtbarer internationaler Zusammenarbeit besteht.

Die Periode, iiber die sich unsere Berichterstattung erstreckt,
stand in der Tat trotz der Fiille der Probleme und Tagungen,
die wir vorstehend erdrterten, nicht im Zeichen der Vereinten
Nationen. Sie war gekennzeichnet durch die internationale
Aussprache iiber das neue geeinte Europa und iiber die
Atlantische Allianz. In den bemerkenswerten, die Zukunft
ausmalenden Zusammenkiinften und Ansprachen, die alle
der internationalen Zusammenarbeit und der Sicherung des
Friedens galten, war niemals von den Vereinten Nationen
die Rede. Europa, dessen Rolle immer geringfiigiger in den
UN wird, wuchs zu einer gewaltigen Macht an. Die Ver-
sohnung zwischen Frankreich und Deutschland — das erste
hielt sich von den UN fern, das zweite gehdrt ihnen nicht an
— vollzog sich auBlerhalb der Weltorganisation. Kennedys
grofle Rede uber das Zusammengehen Amerikas mit dem
geeinten Europa hatte keinen Raum fiir die UN, obgleich es

sonst eine demonstrative Taktik Washingtons ist, die Welt-
organisation zu preisen.

Was bedeutet das alles?

Der Schluf liegt nahe. Uben einerseits Afrikaner und Asiaten
die Vorherrschaft in den gegenwirtigen Vereinten Nationen
aus, so ist es andererseits klar, dafi diese Vereinten Nationen
im Augenblick keinerlei Vorherrschaft in der Welt auferhalb
der New Yorker und Genfer Sitzungssile ausiiben. An dieser
fundamentalen Wahrheit darf niemand vorbeigehen, der den
Vereinten Nationen wohlwill, der eine iiber den Biindnissen
und iiber den Gruppierungen der Kontinente stehende alle
verbindende Gemeinschaft in Zukunft fiir notwendig hilt.
Dauert der Bruch zwischen einer afrikanisch-asiatisch be-
herrschten, kommunistisch ausgebeuteten universellen Orga-
nisation und den unendlich michtigeren Kraftquellen auBer-
halb ihres Kreises an, so miissen die Vereinten Nationen, so
lebhaft sie sich auch gebédrden, jede praktische Bedeutung
verlieren, Es wird die Aufgabe all derer sein, die an das
jahrhundertealte Ideal einer Nationengemeinschaft — heille
sie Voélkerbund oder Vereinte Nationen — glauben, diesen
Bruch zu bekidmpfen, eine Briicke zwischen dem Traumbild
der einen und der Wirklichkeit der anderen im Interesse
aller zu schlagen. (Abgeschlossen am 8. Juli 1962)

Anmerkung der Redaktion:

1 Erklérung {iber die Gewi#ihrung der Unabhingigkeit an koloniale
Linder und Vélker. — EntschlieBung der Generalversammilung
1514 (XV) vom 14. Dezember 1960. Deutsche Ubersetzung s. S. 117
dieser Ausgabe.

Vereinte Nationen oder Nordatlantikpakt-Organisation?

Der Gedanke, daf3 sich die Vereinten Nationen (UN) und die
Organisation des Nordatlantikvertrages (NATO) gegenseitig
ausschlieBen, daB einer dieser Organisationen eine Vorrang-
stellung gebiihrt, welche die andere zu praktischer Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt, wird immer wieder laut. Die Er-
kenntnis, dafi die UN den Weltfrieden zwischen Ost und
West nicht gewihrleisten kénnen, fithrt oft zu dem SchluB,
die UN seien im Mechanismus der Friedenssicherung tiber-
fliissig. Sehen so die einen in der NATO den eigentlichen
Garanten des Weltfriedens, so erblicken die anderen in ihr
kein den Frieden stabilisierendes, sondern ein ihn gefdhr-
dendes Element. Dabei wird einmal der kollektiven Friedens-
sicherung durch die UN eine wertungsmiBige Vorrang-
stellung eingerdumt und jede Art der militdrischen Block-
bildung als ein Ubel an sich betrachtet, geeignet den
Weltfrieden zu gefihrden!, Zum anderen wird allein in
der NATO eine ,imperialistische Organisation“ gesehen,
dazu bestimmt, an die Stelle der UN zu treten 2.

Die Nachkriegszeit hat auf Grund ihrer unmittelbaren Er-
fahrung Militérbiindnisse negativ gewertet. Eine Organisation
als einen Militdrpakt, eine Allianz zu bezeichnen, ist gleich-
bedeutend mit einem Werturteil gewesen. Dennoch sind die
Grofiméchte zum System des Michtegleichgewichts auf der
Grundlage gewaltiger Militdrblocke zurlickgekehrt, da die
UN im Bereich der Ost-West-Spannung lahmgelegt worden
sind 8. Die Stabilisierung des Weltfriedens geht auf diese
Blockbildung zuriick, und das Nebeneinander der Militdr-
biindnisse hat bis heute keine Gefihrdung des Friedens
bedeutet. Die Bilindnisse bestehen in einer Weise neben-
einander — und das ist eine neue geschichtliche Erfahrung —,
die unmittelbare militdrische Reibungen nicht aufkommen
14Bt. Wie ist dies moglich? Eine Antwort auf diese Frage
lautet, es sei das atomare Gleichgewicht, die absolute Un-
rentabilitit der bewaffneten Auseinandersetzung, die jede
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Reibung zwischen den Blécken ausschlieBe. Ob tatsdchlich
ein echtes militarisches und atomares Gleichgewicht zwischen
Ost und West erreicht ist, scheint nicht unbestritten. Der
nur militdrischen Antwort mufl deshalb eine politische hin-
zugefiigt werden: Beide Militdrbindnisse sind in den Rahmen
der UN eingeordnet und bekennen sich iibereinstimmend zu
denselben vorgegebenen Grundsitzen der UN-Charta. Es sind
die UN als Mittler, als Mechanismus kollektiver Friedenssiche-
rung und als politisches Forum, die das reibungslose Neben-
einanderbestehen der grofflen Militdrallianzen entscheidend
ermoglichen.

Die Einsicht in das Zusammenwirken, das sich gegenseitige
Erginzen von UNO und NATO wird durch eine verbreitete
begriffliche Unklarheit erschwert. Was ist kollektive Sicher-
heit? Worin unterscheidet sich ein System kollektiver Sicher-
heit von einem Militdrblindnis? Kennt die Charta diesen
Unterschied? Ist die NATO mit der Charta der UN vereinbar?
Ist die NATO ein regionales Sicherheitssystem im Sinne des
Kapitels VIII der Charta? Welche wechselseitigen Bezie-
hungen bestehen zwischen UNO und NATO? Diesen Fragen
soll zundchst nachgegangen werden, bevor eine befriedigende
Antwort auf die Fragestellung dieses Beitrages, UNO oder
NATO?, erteilt werden kann.

Die kollektive Friedenssicherung

Die Vereinten Nationen sind ein universelles System kollek-
tiver Sicherheit: Sie haben die Aufgabe, den internationalen
Frieden durch Mittel friedlicher Streitbeilegung zu erhalten
und diesen Frieden im Falle einer bewaffneten Aggression
durch gemeinsame MaBnahmen wiederherzustellen. Die Ver-
einten Nationen bedienen sich hierbei eigener, standiger und
unabhingiger Organe. Jedes einzelne Mitglied der UN ist
verpflichtet, seine internationalen Streitigkeiten durch fried-
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liche Mittel so beizulegen, dafl keine Friedensgefdhrdung
entsteht. Die Drohung mit und der Gebrauch von bewafineter
Gewalt ist den Mitgliedern verboten. Verletzt ein Mitglied
diese Verpflichtungen, so kann der Sicherheitsrat fiir jeden
zu einer Spannung fihrenden Streitfall den Parteien am
Streit die geeigneten Sireitbeilegungsmethoden empfehlen
oder einen Vermittlungsvorschlag unterbreiten. Im Fall eines
Friedensbruches stellt der Sicherheitsrat den Angriff fest,
ordnet vorldufige MaBnahmen, unbewaffnete Sanktionen oder
einen militédrischen Eingriff durch die Weltorganisation an.
Diese Konzeption der kollektiven Friedenssicherung, der
Ergreifung gemeinsamer MafBnahmen der gesamten Staaten-
gemeinschaft gegen jeden den Weltfrieden gefdhrdenden oder
brechenden Staat, richtet sich in erster Linie gegen die Mit-
glieder der Organisation. Die Organisation kann sich im Falle
eines Friedensbruches auch gegen Nichtmitglieder wenden,
da sie das Ziel verfolgt, den Frieden der Welt zu sichern.
Die universelle Friedenssicherung kommt den Organen der
Weltorganisation, in erster Linie dem Sicherheitsrat, zu.
Der Sicherheitsrat kann sich jedoch in Erfiillung seiner Auf-
gaben der Hilfe sogenannier ,regionaler Abkommen oder
Organe“ bedienen. Er soll
.die Entwicklung des Verfahrens fdrdern, ortlich be-
grenzte Streitigkeiten durch Inanspruchnahme dieser
regionalen Abmachungen oder Einrichtungen {friedlich
beizulegen, sei es auf Veranlassung der beteiligten Staa-
ten oder auf Grund von Uberweisungen durch ihn selbst.”
(Artikel 52 Absatz 3) 4.
AulBlerdem soll der Sicherheitsrat
.gegebenenfalls diese regionalen Abmachungen oder Ein-
richtungen zur Durchfithrung von ZwangsmalBnahmen
unter seiner Autoritdt in Anspruch nehmen.” (Artikel 53
Absatz 1 Satz 1).
Selbst der durch den Sicherheitsrat einzusetzende General-
stabsausschull der UN kann zur Durchfiihrung bewaffneter
Sanktionen durch die Organisation
»mit Erméchtigung des Sicherheitsrats nach Konsultation
mit geeigneten regionalen Einrichtungen regionale Unter-
ausschiisse einsetzen.“ (Artikel 47 Absatz 4).
Neben der universellen Friedenssicherung durch ihre eigenen
Organe kennen die Vereinten Nationen also auch eine regio-
nale Friedenssicherung fiir trtlich begrenzte Streitfille, d. h.
solche Streitfille, die nicht unbedingt den Weltfrieden, wohl
aber den Frieden einer Region gefihrden oder brechen. In
solchen Fillen soll und kann sich die Weltorganisation zur
Verwirklichung ihrer Zielsetzung der Hilfe regionaler Syste-
me kollektiver Sicherheit bedienen.
Der einleitende Artikel zum Kapitel VIII der Charta, der
Artikel 52, bestimmt daher, daf keine Bestimmung der
Charta das Bestehen von regionalen Abkommen oder Orga-
nen ausschlieft. Diese Abkommen oder Organe und ihre
Tétigkeit miissen mit den Zielen und Grundsidtzen der UN,
wie sie in den Artikeln 1 und 2 der Charta niedergelegt
sind, vereinbar sein. Die regionalen Abkommen haben die
Aufgabe, sich in ihrer ,Region® mit der Aufrechterhaltung
des internationalen Friedens und der internationalen Sicher-
heit zu befassen, d. h. mit solchen Angelegenheiten der
Friedenssicherung, die fiir ein Vorgehen auf regionaler
Grundlage geeignet sind. Kein regionales Abkommen darf
jedoch ohne die Zustimmung des Sicherheitsrates Zwangs-
mafBnahmen ergreifen. Die Mitglieder regionaler Abkommen
sollen ortlich begrenzte Streitigkeiten mit Hilfe des regionalen
Mechanismus der Streitbeilegung regeln. Erst wenn die regio-
nale Streitschlichtung versagt, soll der Sicherheitsrat mit der
Angelegenheit befalit werden. Eine eigene Intervention des
Sicherheitsrats wird hierdurch nicht ausgeschlossen.
Aus dem Gesamizusammenhang dieser Regelung ergibt sich,
dafi die ,regionalen Abkommen oder Organe“ kleine, re-
gionale Systeme kollektiver Sicherheit sind, in ihrer Auf-
gabenstellung und ihrem Aufbau den Vereinten Nationen
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vergleichbar. Sie miissen ebenfalls iiber eigene, stidndige
Organe zur Friedenssicherung, iiber einen Mechanismus der
friedlichen Streitbeilegung und notfalls iliber die Machtmittel
zur Durchfithrung bewaffneter ZwangsmafBnahmen verfiigen.
Wenngleich sich diese Folgerung dem verstindigen Leser der
Charta ohne weiteres aufdringt, ist diese Bedeutung des
Begriffes der ,regionalen Abkommen“ in der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung bestritten. Die begriffliche Deu-
tung des VIII. Kapitels — was ist eine ,Region®, ein ,o6rtlich
begrenzter Streitfall®, ein ,regionales Abkommen* — schien
eine dankbare Thematik fiir Dissertationen und sonstige
wissenschaftliche Verdffentlichungen. Wie so oft war die
wissenschaftliche Durchdringung =zwar der Wissenschaft.
nicht jedoch der Sache dienlich. Die Dinge wurden zerpflickt,
der sinnvolle Gesamtzusammenhang drohte verloren zu gehen,
und eine Uberbewertung der Materialien fiihrte schlieBlich
fiir manche Autoren zu einer weder erforderlichen noch be-
griindeten Auslegung des Kapitels VIII 3,

Zunichst sei jedoch folgendes festgehalten: Die im Falle
einer Bedrohung des Weltfriedens oder eines Friedensbruches
zu ergreifenden MaBnahmen kollektiver Sicherheit kénnen
sowohl universeller als auch regionaler Art sein. Die An-
wendung bewaffneter Gewalt durch ein Organ kollektiver
Friedenssicherung bedarf jedoch sowohl im universellen als
auch im regionalen Bereich der Anordnung bzw. Zustimmung
des Sicherheitsrates.

Die kollektive Selbstverteidigung

Uber diese Regelung des Kapitels VIII hinaus rdumt die
Charta den Mitgliedstaaten in Artikel 51 im Falle eines be-
waffneten Angriffes ein unmittelbares Recht auf individuelle
oder kollektive Selbstverteidigung ein. Jeder angegriffene
Staat kann sich also sofort und ohne vorherige Beschlul3-
fassung des Sicherheitsrates allein oder gemeinsam mit
anderen Staaten mit Waffengewalt verteidigen. Er hat ledig-
lich die bereits von ihm ergriffenen militdrischen MaBnahmen
dem Sicherheitsrat mitzuteilen — im Gegensatz zu einem
regionalen Abkommen des Kapitels VIII, das den Sicher-
heitsrat jederzeit iiber sdmtliche MaBnahmen auf dem lau-
fenden halten muf, die zur Aufrechterhaltung des interna-
tionalen Friedens durch regionale Organe ergriffen oder
beabsichtigt werden —. Die MaBnahmen der kollektiven
Selbstverteidigung diirfen solange fortgesetzt werden, bis
der Sicherheitsrat die zur Aufrechterhaltung — und Wieder-
herstellung — des Friedens notwendigen (bewaffneten) MalB-
nahmen ergriffen hat. Erst also wenn die Staatengemein-
schaft die wirksame Verteidigung des Angegriffenen iiber-
nehmen und dessen Schutz gewihrleisten kann, mul3 der
Angegriffene bei der Anwendung bewaffneter Gewalt den
Anordnungen des Sicherheitsrates Folge leisten und diese
MaBnahmen eventuell ganz einstellen. Wobei daran erinnert
werden darf, daB eine BeschluBfassung des Sicherheitsrates
durch das Veto jedes stdndigen Ratsmitgliedes verhindert
werden kann, so da3 bei Beteiligung eines solchen Mitgliedes
an einem Angriff ein Krieg auBlerhalb des Rahmens der
Charta erfolgen kann, ohne daB die kollektive Friedenssiche-
rung zum Zuge gelangt.

Die kollektive Selbstverteidigung tritt an die Stelle gemein-
samer Zwangsmafinahmen eines Systems der kollektiven
Sicherheit regionaler oder universeller Ausgestaltung., Stellt
sich das Verhiltnis regionaler zu universeller Friedenssiche-
rung durch Maffnahmen kollektiver Sicherheit als ein solches
gegenseitiger Hilfeleistung und Ergénzung dar, so handelt
es sich bei den Mafinahmen kollektiver Selbstverteidigung
um einen Ersatz der — entweder noch ausstehenden oder
nicht moglichen — bewaffneten MalBnahmen kollektiver Si-
cherheitssysteme. Das regionale Abkommen ist ein echtes,
nur bei Anwendung bewaffneter Gewalt unselbstindiges
System kollektiver Sicherheit, ein Hilfssicherheitssystem,
wihrend ein System kollektiver Selbstverteidigung einen
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Ersatz fiir echte ZwangsmaBnahmen kollektiver Sicherheit,
ein Ersatzsicherheitssystem darstellt ®.

Der Regionalismus von San Franzisko

Die Vorschldge von Dumbarton Oaks griindeten die gesamte
Friedenssicherung der UN auf die Vorrangstellung und die
geeinte Macht der fiinf stdndigen Sicherheitsratsmitglieder.
Gegen die Allgewalt der ,Groflen“ und deren universellen
Zentralismus machten sich in San Franzisko sehr bald regio-
nale Stromungen verschiedener Gruppen bemerkbar, die
befiirchteten, der Sicherheitsrat kiénne zu stark — oder zu
schwach werden.

Fiir die Region des siidlichen und sudwestlichen Pazifik
nahmen Australien und Neuseeland fiir sich eine besondere
Verantwortung der Friedenssicherung in Anspruch. In Eu-
ropa zeigten vor allem Frankreich und die UdSSR ein In-
teresse, die wvon ihnen abgeschlossenen militérischen Bei-
standsvertrige so in Ubereinstimmung mit der Charta zu
bringen, dafl ein unmittelbares militdrisches Reaktionsver-
mogen erhalten blieb. Die arabischen Staaten auf der einen
und die lateinamerikanischen Staaten auf der anderen Seite
waren bestrebt, ihren regionalen Systemen zur Anerkennung
durch die Charta zu verhelfen. Die amerikanischen Staaten
befiirchteten eine zunehmende Einmischung der UdSSR in
inneramerikanische Angelegenheiten. Sie waren deshalb be-
strebt, den Sicherheitsrat dadurch auszuschalten, dafl der
regionalen Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) eine
erstgegebene Verantwortung filir internationale Streitigkeiten
auf dem amerikanischen Kontinent eingerdumt wurde. Sie
versuchten, eine engere Bindung der USA an dieses regionale
System zu erreichen, um den Schutz des amerikanischen
Vetos im Sicherheitsrat genieflen zu koénnen. Deshalb kam
der Vorschlag einer begrifflichen Trennung zwischen ,regio-
nalem Abkommen“ und bloBem ,Militirbiindnis* aus den
Reihen der regional gebundenen Staaten. Der von Agypten
eingebrachte Vorschlag stieff jedoch auf den Widerstand
Frankreichs und der UdSSR. Diese beiden Staaten hatten
darauf hingewirkt, daf3 allen ,regionalen Abkommen“ volle
militdrische Handlungsfreiheit gegentiber den ehemaligen
Feindstaaten der UN erhalten bleibt (Artikel 53 Absatz 1
Satz 3).

Aus den Materialien ergibt sich, dal der &gyptische Vor-
schlag abgelehnt worden ist und Ubereinstimmung dahin-
gehend bestanden hat, dafl die Militdrbiindnisse m FEuropa
durch den 3. Satz des Artikels 53 Absatz 1 gedeckt werden
sollten. Aus dieser Tatsache schlieBen einige Autoren?, daf
der Begriff des ,regionalen Abkommens® in Kapitel VIII
nicht eng ausgelegt werden kénne, sondern auch militédrische
Bilindnisse umfasse. Eine Auslegung, die im Wortlaut dieses
Kapitels keine Stlitze findet und eine unzulissige Uberbe-
wertung der Materialien darstellt. In Anbetracht eines klaren
Wortlautes diirfen Materialien zur Auslegung des Vertrages
nach anerkannten Auslegungsgrundsitzen nicht herange-
zogen werden. Gegen eine solche Auslegung spricht aber
aullerdem die spdter erfolgte Redaktion des Artikels 51 der
Charta. Diese Bestimmung rdumt némlich allen Militar-
blindnissen — nicht nur den gegen Deutschland gerichteten —
die volle militdrische Reaktionsfreiheit im Falle eines be-
waffneten Angriffes ein. Die Ausweichklausel des Artikels 53
Absatz 1 Satz 3 wird damit tiberfliissig.

Der Artikel 51 verdankt seine Entstehung dem verbreiteten
Wunsche, im regionalen Rahmen im Falle eines Angriffes
unmittelbare Verteidigungsmalnahmen ohne vorherige Be-
schluBifassung des Sicherheitsrates ergreifen zu konnen. Die
tiirkische Delegation halte darauf hingewiesen, dafl keinem
Mitglied zugemutet werden kénne, mit seinen Verteidigungs-
malnahmen bis zu einer Entscheidung des Sicherheitsrates zu
warten. Diese Auffassung hat sich mit dem Bestreben der
amerikanischen Staaten getroffen, den in der Akte von Cha-
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pultepec zum Ausdruck gebrachten Grundsatz kollektiver
Selbstverteidigung — ein Angriff auf einen amerikanischen
Staat ist ein Angriff auf alle amerikanischen Staaten — in
der Charta zu verankern. Als die USA erkannt hatten, dall
die Feindstaatenklausel des Artikels 53 den UdSSR im euro-
pidischen Bereich volle militdrische Handlungsfreiheit ohne
Zustimmung des Sicherheitsrates einrdumt, wihrend im Be-
reich der OAS stets eine Mitwirkung des Sicherheitsrates er-
forderlich gewesen wire, war der Weg fiir die Anerkennung
des Rechtes auf kollektive Selbstverteidigung in Artikel 51
der Charta geebnet. Die nachtrégliche Einfligung des Artikels
51, der auch fiir regionale Sicherheitssysteme Geltung hat,
macht die Auslegung des Artikels 53 Absatz 1 Satz 3 im Sinne
der Materialien nicht nur iiberfliissig, sondern sogar schidlich.
Der Artikel 51 reicht aus, um allen Militdrbiindnissen die
automatische militirische Verteidigung zu ermdglichen. Die
Staatenpraxis hat dies klar erkannt und seit dem Briisseler
Pakt von 1948 stiitzen sich alle militirischen Beistandsver-
trige auf den Artikel 51 der Charta. Es besteht deshalb keine
Notwendigkeit, das klare System der Charta im Wege der
Auslegung zu verwirren. Regionale Abkommen im Sinne von
Kapitel VIII sind deshalb in Ubereinstimmung mit Wortlaut
und Gesamtzusammenhang der Bestimmungen dieses Kapi-
tels nur regionale Systeme kollektiver Sicherheit unter Aus-
schluf3 der Allianzen. Die letzteren werden allein durch Arti-
kel 51 in den Rahmen der Charta eingefiigt.

Das regionale System kollektiver Sicherheit dient dabei der
Aufrechterhaltung des Friedens innerhalb einer Region, d. h.
vor allem der Streitschlichtung und Friedenssicherung zwi-
schen den Mitgliedstaaten. Demgegeniiber dient das Militéar-
biindnis in erster Linie und meist ausschliefilich der Verteidi-
gung im Falle eines bewaffneten Angriffes durch einen be-
stimmten, nicht zu den Mitgliedern des Biindnisses zdhlenden
Staat. Militdrbiindnisse haben im allgemeinen nicht die Auf-
gabe der Streitschlichtung und Friedenssicherung zwischen
den eigenen Mitgliedstaaten.

Die NATO — ein regionales System kollektiver Sicherheit
oder ein Ersatzsicherheitssystem?

Die Parteien des Nordatlantikvertrages vereinigen ihre Be-
mithungen fur die gemeinsame Verteidigung und fiir die ,Er-
haltung des Friedens und der Sicherheit* (Prdambel Absatz 4)
in einer bestimmten ,Region®, dem durch Artikel 6 umris-
senen Gebiet des ,Nordatlantik. Um die Sicherheit des
nordatlantischen Gebietes wiederherzustellen, werden die Ver-
tragsparteien alle geeigneten Maffinahmen ergreifen (Artikel 5
Absatz 1), wihrend sie sich im librigen verpflichten, jeden
internationalen Streitfall, an dem sie beteiligt sind, auf fried-
lichem Wege zu regeln (Artikel 1). Lassen diese Bestimmun-
gen des Nordatlantikvertrages nicht den Schlufl zu, es handle
sich um ein regionales Abkommen nach Kapital VIII der
Charta, eine Organisation, die der Aufrechierhaltung des
internationalen Friedens hinsichtlich der fiir ein Vorgehen
auf regionaler Ebene geeigneten Angelegenheiten dient?

Die Streitfrage, ob das Vertragsgebiet des Nordatlantik als
eine Region im Sinne des Kapitels VIII angesehen werden
kann oder nicht®, kann dahingestellt bleiben, da es an eini-
gen anderen Voraussetzungen eindeutig fehlt. Die NATO
befalit sich nicht in dem Sinne mit der regionalen Aufrecht-
erhaltung des Friedens, wie das der Artikel 52 der Charta
voraussetzt. Sie wendet sich ndmlich nicht der Friedenssi-
cherung innerhalb der Region, zwischen den Mitgliedstaaten
zu, sondern richtet sich nur gegen einen Angriff auf das Ver-
tragsgebiet von aufien. Die ausschlaggebenden Bestimmungen
der Artikel 5 und 6 gehen allein vom Angriffstatbestand
gegen eine der Vertragsparteien und das Vertragsgebiet aus.
Der Vertrag befalit sich also mit der regionalen Friedens-
sicherung nur mittelbar dadurch, daB er sich gegen einen
Angriff von auBen auf die gesamte Region wendet. Es han-
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delt sich also um eine Auseinandersetzung zwischen wver-
schiedenen ,Regionen®, die sicher nicht mehr als ein ,drtlich
begrenzter Streitfall* angesehen werden kann und auch nicht
mehr fiir ein ,,Vorgehen auf regionaler Grundlage® geeignet
ist. Die Erfillung des durch den Nordatlantikvertrag voraus-
gesetzten Angriffstatbestandes bedeutet nicht nur eine regio-
nale Friedensgefdhrdung, sondern eine Gefihrdung des Welt-
friedens und verlidf3it damit den Rahmen regionaler Friedens-
sicherung. Sowenig der Vertrag Zwangsmafinahmen fiir einen
Konflikt zwischen Mitgliedstaaten vorsieht, sowenig sieht er
ein den Erfordernissen des Artikels 52 Absatz 2 der Charta
entsprechendes System friedlicher Streitbeilegung unter den
Mitgliedern vor. Die Verpflichtung zur friedlichen Streitbei-
legung des Artikels 1 ist so allgemein gehalten und entbehrt
so sehr jeder Prizisierung, jeder Ausgestaltung der Methoden
der Streitschlichtung, dall es hier an einem entscheidenden
Erfordernis des Kapitels VIII fehlt.

Die Organisation des Nordatlantikvertrages hat sich zwar liber
den Text des Vertrages hinaus auf Grund des Artikels 9
dieses Vertrages zu einer echten internationalen Organisation
mit begrenzter, funktioneller Vélkerrechtspersonlichkeit und
stindigen internationalen Organen entwickelt, jedoch werden
die MaBnahmen der ,Friedenssicherung®, d. h. der Selbsiver-
teidigung, nicht durch die Organe der Organisation beschlos-
sen, sondern stehen nach dem Wortlaut des Artikels 5 jeder
einzelnen Vertragspartei mit einem erheblichen Ermessens-
spielraum zu. SchlieBlich handelt es sich bei den durch die Or-
ganisation vorgesehenen VerteidigungsmafBnahmen in jedem
Falle um autonome, ochne Zustimmung des Sicherheitsrates zu
ergreifende Schritte, Die Informationspflicht aus Artikel 54
der Charta ist fiir die NATO praktisch undenkbar, ebenso wie
ein Einsatz der NATO durch den Sicherheitsrat zur Durch-
fithrung von regionalen ZwangsmaBinahmen nach Artikel 53
der Charta. Die Organisation des Nordatlantikvertrages kann
nach alledem nicht als ein regionales Abkommen, als ein
System der kollektiven Sicherheit auf regionaler Ebene ange-
sehen werden, sondern nur als ein System kollektiver Selbst-
verteidigung nach Artikel 51 der Charta — eine Auffassung,
die zwar im Schrifttum bestritten®, in der Staatenpraxis
jedoch allgemein anerkannt ist.

Die Einfiigung der NATO in den Rahmen der UNO

Der Nordatlantikvertrag stiitzt nicht nur die wvereinbarten
gemeinsamen VerteidigungsmalBnahmen ausdriicklich auf den
Artikel 51 der UN-Charta, er gliedert sich dariiber hinaus
sorgfiltig in das System der Vereinten Nationen ein. Bereits
in der Prdambel bekréftigen die Parteien ihren Glauben an
die Ziele und Grundsitze der Satzung der Vereinten Nationen
(Absatz 1). In Konkretisierung dieses Programmsatzes ver-
pflichten sich die Parteien in Artikel 1 des Vertrages, jeden
internationalen Streitfall, an dem sie beteiligt sind, dergestalt
auf friedlichem Wege zu regeln, dall der internationale Friede,
die Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht gefihrdet werden,
und honorieren damit die ihnen aus Artikel 2 Absatz 3 und
Artikel 33 der Charta obliegenden Verpflichtungen. Der Ver-
trag statuiert dariiber hinaus erneut den in Artikel 2 Absatz 4
der UN-Charta ausgesprochenen Verzicht auf die Gewaltan-
drohung und Gewaltanwendung in den internationalen Be-
ziehungen. Jeder Streitfall, an dem ein oder mehrere Mitglie~-
der der NATO beteiligt sind und der nicht in einem bewaff-
neten Angriff auf das Vertragsgebiet besteht — man denke
etwa an den Streit um Berlin, insbesondere die Vorginge des
13. August —, mul3 deshalb in friedlicher Weise durch Mittel
friedlicher Streitregelung beigelegt werden.

Erst im Falle des Vorliegens eines ,bewaffneten Angriffes* —
der Wortlaut von Artikel 5 des Nordatlantikvertrages ge-
braucht die Formulierung aus Artikel 51 der UN-Charta —
werden sich die Parteien gegenseitig Beistand leisten, ,jede
von ihnen in Ausiibung des in Artikel 51 der Satzung der
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Vereinten Nationen anerkiannten Rechis der individuellen
oder kollektiven Selbstverteidigung® (Artikel 5). DemgemiB
unterrichten die Parteien den Sicherheitsrat unverziiglich von
jedem bewaffneten Angriff und allen daraufhin getroffenen
MaBnahmen. Sie erkliren ihre Bereitschaft, diese MaGnahmen
einzustellen, sobald der Sicherheitsrat diejenigen Schritte
unternommen hat, die notwendig sind, um den internationalen
Frieden wiederherzustellen und zu erhalten (Artikel 6). Der
Vertrag stellt ausdriicklich fest, dall er weder die Rechte und
Pflichten beriihrt, welche sich fiir die Parteien, die Mitglieder
der UN sind, aus deren Charta ergeben, noch die in erster
Linie bestehende Verantwortlichkeit des Sicherheitsrates fiir
die Erhaltung des internationalen Friedens und der inter-
nationalen Sicherheit (Artikel 7). Der Nordatlantikvertrag
macht es mit dieser sorgfiltigen Regelung unmi3verstéindlich
klar, dafl er nicht etwa an die Stelle der UN treten, sondern
lediglich dann in Aktion treten will, wenn ein bewaffneter
Angriff vorliegt.

Die Terminologie des Vertrages konnte jals blofer Formalismus
angesehen und mit dem Hinweis angegriffen werden, dafl der
MiBbrauch des Vetos der USA, Frankreichs oder Grofbritan-
niens im Sicherheitsrat genilige, der NATO die volle Hand-
lungsfreiheit zu bewahren. Diese Argumentation enthélt den
offenen Vorwurf der Bosgliubigkeit der NATO-Partner und
146t sich durch die seitherige politische Praxis der NATO in
keiner Weise erhirten. Im Gegendteil, die gesamten Umstédnde
der Aufnahme der Bundesrepublik Deutschland als Nicht-
mitglied der Vereinten Nationen in die NATO zeigen, wie
gewissenhaft die NATO den Tatbestand der Eingliederung
ihrer Organisation in die UN verwirklicht.

Die Aufnahme der Bundesrepublik Deutschland in die NATO

Die BRD ist nicht nur auf Grund ihres Beitritts zum Nordat-
lantikvertrag durch die oben aufgefiihrten Grundsitze dieses
Vertrages an einzelne Bestimmungen und Grundsitze der UN-
Charta gebunden. Die Bundesregierung hat sich dariiber
hinaus in einer besonderen Note einverstanden erklirt, eine
mit den Grundsitzen der UN-Charta {ibereinstimmende Poli-
tik zu betreiben. Sie hat sich formell verpflichtet, die sich aus
Artikel 2 der UN-Charta ergebenden Verpilichtungen zu tiber-
nehmen. Das bedeutet, dafi die BRD als einziges Nichtmit-
glied der UN in volkerrechtswirksamer Weise an die Grund-
siitze der UN-Satzung durch den Beitritt zu einem auf Artikel
51 der Chartma basierenden Ersatzsicherheitssystem gebunden
ist. Die Bindungswirkung der Charta fiir eines der Nichtmit-
glieder steht damit fiir die BRD auller Zweifel. Dieser Um-
stand wvon erheblicher politischer Tragweite wird bei den
tendenziosen Diffamierungen des deutschen Verteidigungs-
beitrages gewissenhaft verschwiegen. Es scheint aber auch
in der Bundesrepublik wihrend des UN-Kongo-Einsatzes der
Umstiand in Vergessenheit geraten zu sein, daf die BRD kraft
dieser Bindung verpflichtet ist, den UN jeden, d. h. auch den
moralischen Beistand bei allen MaBnahmen der kollektiven
Friedenssicherung zu gewihren.

Um auch letzte Zweifel an der politischen Haltung der BRD
auszuschliefen, hat die Bundesregierung weiterhin erklért,
dafl sie sich jeder Handlung enth=alten werde, die mit der
Natur der NATO als einem ausschliefilich auf Verteidigung
gerichtetem Blindnis unvereinbar sei. Die Bundesregierung hat
sich insbesondere verpflichtet, niemals zur Waffe zu greifen,
um die Wiedervereinigung Deutschlands oder die Abdnderung
ihrer derzeitigen Grenzen zu erreichen. Sie hat es ibernommen,
alle Streitigkeiten, die sich zwischen ihr und anderen Staaten
ergeben kdnnten, auf friedlichem Wege zu ldsen. Die Bundes-
regierung ist demgemil am 18. April 1961 dem , Europiischen
Abkommen zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten® vor-
behaltlos beigetreten und hat die obligatorische Rechtsspre-
chung des Internationalen Gerichishofes in Den Haag fiir
alle sich zwischen ihr und den Parteien dieses Europiischen
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Abkommens ergebenden Rechtsstreitigkeiten anerkannt. Das-
selbe gilt fiir das Verhiltnis der BRD zu den Mitgliedstaaten
der WEU: Auch hier hat sich die BRD im Verhé#ltnis zu den
WEU-Mitgliedern auf der Grundlage von Artikel X des WEU-
Vertrages der Gerichtsbarkeit¢ des Internationalen Gerichts-
hofes der UN unterworfen. Die BRD hat sich damit der Pflicht
zur friedlichen Stireitregelung in umfangreicherer Weise unter-
worfen als manches Mitglied der UN — und das maBgeblich
auf der Grundlage ihres Beitrittes zur NATO.

Die Wechselwirkungen zwischen UN und NATO

Der Beitritt der BRD zur NATO macht einen Tatbestand be-
sonders augenfillig, der bereits angesprochen worden ist: die
vorhergegebene Bindung aller Verteidigungssysteme in Ost
und West an die Grundsitze der UN-Charta. Die geschichtlich
erwiesene Gefahr der unvermeidbaren Reibung hochaufge-
risteter Militdrblocke wird damit gemildert. Friedensgefihr-
dende Handlungen sind dem Willkiirbereich der Allianzpart-
ner entzogen, weil das beiden Biindnissen iibergeordnete
Sicherheitssystem gemeinsame Werte und Tatbestéinde schafft
und Verpflichtungen auferlegt, die einen leichtfertigen Frie-
densbruch durch jede der beiden Seiten iausschlie3t. So sehr
sich Begriffe in der ideologischen Auseinandersetzung als
wertlos erweisen kéinnen — man denke nur an die 6stliche
wDemokratie® —, so ist doch das in der UN-Charta voraus-
gesetzte Kriterium des ,bewaffneten Angriffes”, des Verzichtes
auf die Gewaltandrohung oder Gewaltanwendung so klar und
in den Augen der Weltdffentlichkeit und der ,Neutralen“ so
einwandfrei bestimmbar, daB ein MiBbrauch eines Verteidi-
gungsbiindnisses so lange nicht zu befiirchten ist, als sich die
Grofien wirklich an die UN-Grundsitze gebunden fiihlen.
Die Gefahr der unmittelbaren Reibung der Blécke wird auller-
dem durch den ,neutralen“ Raum zwischen den Blicken und
die in diesem Raum durchaus wirksamen Vereinten Nationen
gemildert. In diesem Bereich konnen die UN, wie die Kon-
flikte im Suezgebiet und im Kongo gezeigt haben, die Aufgabe
kollektiver Friedenssicherung tiibernehmen. Sie verhindern
dadurch die Einbeziehung eines der beiden groBen Blicke. Die
Pufferzone und das Wirken der UN in dieser Zone konnen
das Ausweiten der Konflikte verhindern. Sie sichern solchen
Konflikten eine Losung, die weder eine Geflahr fiir die je-
weiligen Interessensphiren der Militirbiindnisse darstellen,
noch eine Verschiebung des Miichtegleichgewichtes bedingen.
Hier zeigt sich deutlich, dafi zwar die UN ohne das Bestehen
der Ersatzsicherheitssysteme heute nicht in der Lage wiren,
den Weltfrieden zwischen den Blocken wirksam zu sichern,
dafi aber diese Ersatzsicherheitssysteme ihrerseits ohne die
Téatigkeit der UN im Raum aulBerhalb ihrer unmittelbaren
Interessensphiren in einer weit groferen Gefahr bewaffneter
Auseinandersetzung stehen wiirden, als dies fiir den Welt-
frieden zutrdglich wire.

Das Weltsystem kollekiiver Sicherheii ist jedoch auch in an-
derer Weise fiir die Vertragserfiillung und die Stirkung eines
Ersatzsicherheitssystemes wie der NATO von ausschlagge-
bender Bedeutung. Der Verpflichtung zur friedlichen Streit-
beilegung konnen die NATO-Mitglieder im konkreten Falle
nur dadurch nachkommen, daf3 sie sich der durch die UN ge-
schaffenen oder doch zumindest bereit gehaltenen Methoden
und Mittel der Streitschlichtung bedienen, also etwa des
Internationalen Gerichtshofes, der Vermittlung des UN-Gene-
ralsekretiirs oder des Vergleichsverfahrens der Generalakte.
Die UN sind hier notwendige Ergiinzung der NATO. Von viel
groBerer Bedeutung ist jedoch die Tatsache, daB selbst in Kon-
flikten zwischen NATO-Miigliedern der Streitschlichtungs-
mechanismus der UN das einzig wirksame Streitschlichtungs-
verfahren bieten kann. Zwar hat die NATO auf Grund eines
Ratsbeschlusses vom 13. Dezember 1956 ein bescheidenes Ver-
mittlungsverfahren durch den NATO-Generalsekretér fiir den
Fall von Streitigkeiten unter ihren Mitgliedern vorgesehen,
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doch hat die Erfahrung gezeigt, dal die wirksame Streit-
erledigung in den den Zusammenhalt oder sogar den Bestand
der NATO gefidhrdenden Konflikten durch die Vereinten
Nationen vorgenommen worden ist. Das gilt in wvollem
MaBe flir den Suezkonflikt, aber auch fiir den Cypernstreit.
War der Streit um Cypern ein reiner Streit zwischen NATO-
Mitgliedern, so zeigten sich doch alle Vermittlungsbestrebun-
gen innerhalb der NATO nicht geeignet, diese fiir die mili-
térische Schlagkraft der NATO im Mittelmeerraum bedenk-
liche Situation zu bereinigen. Der Suez-Konflikt schlieflich
bestiitigt die Tatsache, dal3 die NATO kein Instrument kollek-
tiver Sicherheit darstellt. Im Falle eines Konfliktes von Mit-
gliedstaaten der NATO mit einem Staat, der mit dem poten-
tiellen Aggressor nicht identisch ist, versagt das Ersatzsicher-
heitssystem der NATO, und die Wiederherstellung des Welt-
friedens mufl durch die UN vorgenommen werden. Selbst die
fiir die Wirksamkeit und den Fortbestand der Allianz gefihr-
lichen Spannungen werden also im ibergeordneten System
der kollektiven Sicherheit bereinigt.

Die UN bieten als politisches Forum eine weitere, nicht zu
unterschitzende Moglichkeit: die der stdndigen politischen
Kontaktnahme, Auseinandersetzung und Aussprache im Falle
von Konflikten, die ohne diese Kontaktmdglichkeit verhing-
nisvoll werden konnten. Das Ost-West-Gesprich reift in den
UN praktisch niemals ab, und eine Isolierung beider Blicke,
wie sie den Allianzen der Vergangenheit sicher war, besteht
heute nicht mehr,

Zusammenfassend 146t sich feststellen, daff die Charta der UN
selbst die Mdoglichkeiten regionaler Gruppierungen und regio-
naler Ma3nahmen der Selbstverteidigung erdffnet. Auf Grund
der konkreten politischen Verhiltnisse der Nachkriegszeit er-
moglicht allein diese Konstruktion der Charta die Friedens-
sicherung zwischen den GroBmaichten durch die Schaffung von
Militdrbiindnissen. Die NATO fiigt sich in diesen Rahmen
liickenlos ein und ist heute einer der Eckpfeiler der Friedens-
sicherung. Sie steht dabei jedoch in einem stéindigen Ergéinzen
und wechselseitigem Unterstiitzen mit dem iibergeordneten
Sicherheitssystem der Vereinten Nationen, was beweist, daB
der Weltfriede heute durch das Nebeneinanderbestehen wvon
UNO und NATO gewihrleistet wird.
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