Arbeitsplan, den die von uns behandelten Organe durchzu-
fithren trachten, selbst dann, wenn die Ergebnisse nicht im-
mer den Erwartungen gerecht werden, beruhigender, ver-
heiBungsvoller und fruchtbarer wirkt als die groBen Theater-
auffithrungen, die uns die Versammlungen bieten. Es wird
sich wvielleicht im Laufe der Zeit herausstellen, dafi diese
»Zwischenzeiten” die wahre Gewidhr flir die internationale
Zusammenarbeit bieten.

Was hat diese sich auflerhalb der riesigen blaugoldenen Ver-
sammlungshalle in den Rats- und Kommissionssilen abspie-
lende Tétigkeit im Hinblick auf die materielle und ideolo-
gische Entwicklung der Organisation, die infolge der letzten
groBen Versammlungkrisen arg gefidhrdet schien, ergeben?

Das bedrohliche finanzielle Problem ist durch den bisherigen
Erfolg der Anleihe beschwichtigt worden. 31 Staaten, dar-
unter zwei Nichtmitglieder der UN, die Bundesrepublik
Deutschland und die Schweiz, haben insgesamt den Erwerb
von 64.941.175 Dollar angemeldet, und sechs unter ihnen
haben schon den Kauf vollzogen. Da auch die Beteiligung
der Vereinigten Staaten mit 100 Millionen Dollar gesichert
ist, sollte es moglich sein, in verhiltnisméBig kurzer Zeit die
von der Generalversammlung festgesetzte Summe von 200
Millionen Dollar zu erreichen, mit deren Hilfe die akute Fi-
nanzkrise iiberwunden werden kann. Aufgabe der nichsten
ordentlichen Versammlungstagung mul3 es dann sein, eine Re-
organisierung des Finanzbetriebes der UN durch strenge
Heranziehung aller Mitgliedstaaten vorzunehmen — eine
schwierige Aufgabe, deren Erfolg vielfach bezweifelt wird,
die aber unerldfilich ist.

Was die fast noch ernstere Frage der Ideologie und Politik
der Organisation angeht, so 146t sich von der Berichtsperiode
nur sagen, dal3 sie eine Zeit der Ruhe war, in der die kriti-
schen Probleme beiseite gelassen wurden, in der keine Ver-
schiirfungen eintraten, aber auch keine GewilBheiten fiir die
Zukunft sich zeigten. Hier muf alles von der 17, ordentlichen

Das Selbsthestimmungsrecht in zwei UN-Dokumenten

I. Die 1953er Liste der die Erfiillung des Selbstbestimmungs-
rechts testenden Faktoren

Zu den wichtigsten Einzelfragen im vielschichtigen Komplex
des Selbstbestimmungsproblems gehoren folgende:

1. Welche Gebiete sind berechtigt, die Forderung nach Aus-
iibung des Selbstbestimmungsrechts zu erheben?

2. Unter welchen Umstinden kann das Selbstbestimmungs-
recht als verwirklicht gelten?

Hierzu liegen zwei Dokumente der Vereinten Nationen vor,
die noch wenig in den deutschen Aussprachen iiber das
Selbstbestimmungsrecht ausgewertet worden sind.

Im Dezember 1952 stellte die Generalversammlung der Ver-
einten Nationen in zwei EntschlieBungen fest, wie wichtig
es sei, diejenigen Faktoren zu bestimmen, die man bei der
Entscheidung dariiber, ob ein Gebiet die volle Selbstregie-
rung (a full measure of self-government) erreicht habe oder
nicht, beriicksichtigen miisse.

Die Generalversammlung setzte am 10. Dezember 1952 durch
EntschlieBung 648 (VII) einen Ad Hoc-Ausschufl fiir Faktoren-
Bestimmung (Ad Hoc Committee on Factors) ein. Dieser Aus-
schull legte die von ihm erarbeitete Faktoren-Liste mit einem
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Versammlung im Herbst abhidngen (der dritte kurze Ab-
schnitt der 16. Tagung, der fiir die Regelung des Ruanda-
Urundi-Problemes im Juni vorgesehen ist, diirfte in diesem
Zusammenhang keine Rolle spielen). Das Ritsel heilit; Was
wird die Sowjetunion im Herbst tun? Wird sie sich mit der
gegenwirtigen Verfassung des Sekretariats, die sie nach
Hammarskjoelds Tod herbeifithrte, begniigen und fiir die
Bestdtigung des Generalsekretiirs eintreten oder eine neue
Krise ertffnen?

Man sollte annehmen, daB die Sowjets sich mit ihrem Er-
folge vom letzten Jahre wohl zufrieden geben koénnen. Sie
haben es entgegen allem Streben Hammarskjoelds erreicht,
dall nunmehr das Sekretariat mehr intergouvernemental als
international ist. Sie haben aber auch feststellen kdnnen,
daBl der amtierende Generalsekretir, ein ernster, ehrlicher,
wenn auch wvon verhdngnisvollen Ratgebern umgebener
Mann, nicht gewillt ist, fiir seine Person die streng inter-
nationalen Pflichten, die ihm die Satzung auferlegt, zu ver-
leugnen. Sie dilirfen sich damit darliiber Rechenschaft ab-
legen, daB sie bei dem von ihnen 1961 durchgesetzten Struk-
turwandel das menschliche Element vergessen haben, dasin der
Person U Thants im Jahre 1962 ihrer mechanisch-materiali-
stischen Weltanschauung instinktiven Widerstand entgegen-
zuhalten vermag. Von diesem menschlichen Element — und
nicht nur bei dem gegenwiirtigen Generalsekretir sondern
auch bei manchen Delegationen — kann der Weg abhingen,
den die Vereinten Nationen beschreiten werden . ..

(Abgeschlossen am 30. April 1962)

Anmerkungen der Redaktion:

1 EntschlieBung des Sicherheitsrats vom 9, April 1962 (Doc. S$/5111).
Deutsche Ubersetzung s. S. 93 dieser Ausgabe.

2 Entschliefung des Sicherheitsrats vom 19. Januar 1956 (Doc. S/3538).
Deutsche Ubersetzung s. S. 93 dieser Ausgabe.

3 Dokumentation s. S. 82 dieser Ausgabe.

4 EntschlieBung der Generalversammlung 1664 (XVI) vom 4. De-
zember 1961. Deutsche Ubersetzung s. VEREINTE NATIONEN
Jg. 10 (1962) H. 2 S, 64.

DR.HEINZ KLOSS

Begleitbericht dem Vierten Hauptausschufl, und dieser sie
wiederum am 9. Oktober 1953 der Generalversammlung in
Form eines Entschliefungsentwurfs vor, die sie ihrerseits am
27. November 1953 annahm '

Der operative Teil der EntschlieBung hat zehn Paragraphen,
in welchen u. a. die Faktoren-Liste angenommen wird (§ 2),
sie den Mitgliedern als Malistab dafiir, ob ein Gebiet auf
Grund von Anderungen in seinem staatsrechtlichen Status
weiterhin als ,abhdngig”“ im Sinne des Kapitels XI der
Charta zu gelten habe, empfohlen wird (§ 3), sowie ferner
der Ausschull fiir Auskiinfte iiber Gebiete ohne Selbstregie-
rung angewiesen wird (§ 9), alle ihm kiinftig vorgelegt wer-
denden Dokumente im Lichte dieser Liste zu priifen.

Von grofiter Wichtigkeit ist § 6:

,Die Art und Weise, wie die Gebiete, von denen Ka-
pitel XI der Charta spricht, zu voller Selbstregierung ge-
langen konnen, besteht in erster Linie in der Erlangung
der Unabhiingigkeit. Doch wird anerkannt, dafi die
Selbstregierung auch durch Assoziierung mit einem an-
deren Staat oder einer Staatengruppe erlangt werden
kann, falls sie sich in freier Weise und auf der Grund-
lage absoluter Gleichberechtigung vollzieht.”
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Das Thema von § 6 liegt der Dreigliederung zugrunde, der
wir in der Faktoren-Liste begegnen, denn sie ist wie folgt
eingeteilt:

Erstens: Faktoren, welche die Erreichung der Unab-
hingigkeit anzeigen;

zweitens: Faktoren, welche die Erreichung anderer ge-
sonderter Systeme der Selbstregierung anzeigen;

drittens: Faktoren, die anzeigen, dafi ein Gebiet sich
auf der Grundlage der Gleichberechtigung mit dem Mut-
terland (metropolitan country) oder einem anderen
Staate, sei es als integrierender Bestandteil desselben,
sei es in einer anderen Form, assoziiert hat.

Die Entstehung der Faktoren-Liste hdngt eng zusammen mit
der Aussprache innerhalb der Vereinten Nationen iiber die
Frage, ob dem Selbstbestimmungsrecht nur durch Er-
reichung der Unabhingigkeit Geniige geschehe oder ob es,
wie die Vereinigten Staaten im Hinblick auf Puertoriko so-
wie Holland im Hinblick auf Surinam und die Niederldndi-
schen Antillen behaupten, gleichwertige andere Formen der
Selbstregierung geben konne. Nicht zufillig erkliarte sich
die Generalversammlung am 27. November 1953, dem glei-
chen Tage, an dem sie die Faktoren-Liste billigte, damit
einverstanden, dall die Vereinigten Staaten die Berichterstat-
tung liber das zum ,freien assoziierten Staat“ erhobene
Puertoriko einstellten 2, Es ist nicht {ibertrieben zu sagen, dall
die Handhabung des Selbstbestimmungsprinzips durch die
Amerikaner in Puertoriko wesentlich dazu beitrug, dal bei
den Vereinten Nationen die einseitige (und fiir unser Wieder-
vereinigungsproblem nicht gilinstige) Betonung der Unab-
hingigkeitsidee liberwunden wurde.

II. Die XII Selbstbestimmungsgrundsitze von 1960

Am 12. Dezember 1959 setzte die Generalversammlung einen
Sechserausschull ein, der erneut die Frage zu priifen hatte,
unter welchen Voraussetzungen die Verpflichtung filir eine
Kolonialmacht erliésche, den Vereinten Nationen die in Ar-
tikel 73 (e) der Charta vorgesehenen Auskiinfte iiber ein ab-
hingiges Gebiet zu erteilen. In dem Ausschull waren Grol-
britannien, Indien, Marokko, Mexiko, die Niederlande und
die Vereinigten Staaten vertreten. Den Vorsitz fiihrte der
Inder C. S. Iha, und indischer Einflufl scheint maBgebend bei
der Formulierung der Ergebnisse am Werk gewesen zu sein.
Die Ergebnisse sind in XII Grundsdtzen (principles) zusam-
mengefalit, die den Teil II des vom Ausschull am 3. Oktober
1960 vorgelegten Abschlufiberichtes (Doc. A/4526) bilden und
von der Generalversammlung mit einer geringfiigigen Ab-
dnderung * durch die EntschlieBung 1541 (XV) vom 21. De-
zember 1960 angenommen wurden.

Die Grundsitze von 1960 sind weit knapper, iibersichtlicher
und klarer als die Faktoren-Liste formuliert. Anlall zu ihrer
Abfassung gab die Weigerung Portugals zuzugeben, dafl seine
sog. Uberseeprovinzen noch abhiingige Gebiete seien und als
solche unter die Berichtspflicht gem&l Artikel 73 (e) der
Charta fielen.

Erhohte Bedeutung haben die Grundsidtze von 1960 erlangt,
seit die Generalversammlung am 14. Dezember 1960 in einer
EntschlieBung sofortige Schritte forderte, damit alle Ge-
biete, die bisher noch keine'Selbstregierung besitzen, sie
baldigst erhalten 4, und seit sie am 27. November 1961 einen
Siebzehner-Ausschufl zur Verwirklichung dieser Entschlie-
Bung einsetzte °.

III. Wer kann einen Anspruch auf Ausiibung des Selbstbe-
stimmungsrechts geltend machen?

Es sollen nunmehr in kiirzester Form aus beiden Dokumen-
ten, die im folgenden als Faktoren-Liste und Grundsitze an-
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gefihrt werden, einige der fiir unsere deutsche Selbstbe-
stimmung wichtigsten sachlichen Inhalte herausgearbeitet
werden.

Wer kann einen Anspruch auf Ausiibung des Selbstbestim-
mungsrechts geltend machen, d. h., welche Gebiete befinden
sich in einer Abhingigkeit, aus der sich eine Berichtspflicht
des Hauptstaates gemiB Artikel 73 (e) der Charta ergibt?

Die Hinweise, welche die Faktoren-Liste von 1953 zu dieser
Frage gibt, sind einerseits detaillierter, andererseits unklarer
als die Grundsitze von 1960.

In der Faktoren-Liste wird in Teil II A 4 und in Teil III A 3
darauf hingewiesen, dalB ,geographische Umsténde, wie z. B.
die Trennung durch Land, Meer oder andere natiirliche Hin-
dernisse”, eine Rolle spielen. AnschlieBend ist unter Teil II
A 5 und Teil III A 4 in dhnlich vager Weise die Rede von
dem ,Ausmafi, in dem die Bewohner sich nach Rasse, Sprache
oder Religion von den Bewohnern des Landes, mit dem sie
sich frei assoziieren wollen, unterscheiden, oder in dem ihre
kulturelle Tradition, Interessen und Ziele andersartig sind“.

Demgegeniiber erkléirt Grundsatz IV von 1960 in lapidarer
Kiirze:
»Eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung besteht dem
ersten Anschein nach zunédchst einmal hinsichtlich eines
Gebietes, das von dem es verwaltenden Lande geogra-
phisch getrennt sowie in volklicher und/oder kultureller
Hinsicht verschieden ist.®

Damit erhalten die Gesichtspunkte des rdumlichen und des
ethnisch-kulturellen Abstandes einen Vorrang vor allen {ibri-
gen, wie er #hnlich deutlich in der Faktoren-Liste noch
keineswegs zu erkennen war.

Andererseits 146t Grundsatz IV die Frage offen, was unter
geographischer Trennung zu verstehen ist. In Betracht kom-
men drei Faktoren:

1. das Meer, der Normalfall aller ehemaligen ,Ubersee*-
Kolonien gegeniiber ihren europdischen Besitzern;

2. zwischen zwei Landesteile sich einschiebendes fremdes
Staatsgebiet (vgl. West- und Ost-Pakistan);

3. unwegsame Gebiete (vgl. die Andenkette zwischen Chile
und Argentinien).

Die Faktoren-Liste von 1953 1dB8t, indem sie von ,land, sea
or natural obstacles® spricht, erkennen, daff ihre Urheber
alle drei Moglichkeiten im Auge gehabt haben. Die Ur-
heber der Faktoren-Liste riicken damit von einer Einseitig-
keit ab, zu der manche ehemaligen Kolonialvilker neigen
und die von ihren europdischen und nordamerikanischen
Kritikern als ,salt-water fallacy“ bezeichnet worden ist, der
Neigung nimlich, das Bestehen eines Selbstbestimmungs-
und Unabhingigkeitsproblems nur fiir solche Fille zuzu-
geben, wo sich zwischen Herrscher und Beherrschien das
Meer (,Salzwasser) schiebt. Hingegen ist zweifelhaft, ob
unter der Wendung ,geographisch getrennt* der Grundsiitze
von 1960 auch die unwegsamen Gebiete mitzuverstehen sind.

IV. Wann kann der Anspruch auf Ausiibung des Selbstbe-
stimmungsrechis als erfiillt gelten?

Hier ist zu unterscheiden zwischen den Verfahren, mit denen
das Selbstbestimmungsrecht ausgeiibt werden soll (es soll
selbstverstindlich in freier und demokratischer Weise und
auf Grund geniigender Unterrichtung der Bevolkerung ge-
schehen), und dem Ergebnis. Hinsichtlich des letzteren ver-
kiindet der oben (unter I) in deutscher Ubersetzung zitierte
§ 6 der EntschlieBung vom 27. November 1953, daBl in erster
Linie an die Erlangung der Unabhiingigkeit zu denken sei,
nur sekundir auch an Assoziierung mit einem Staat oder
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einer Staatengruppe. In der anschlieBenden Faktoren-Liste
wird dann, wie gezeigt wurde, zwischen ,anderen gesonder-
ten Systemen der Selbstregierung® einerseits und der , Asso-
zilerung"“ (deren Hauptfall die ,Integrierung“ bilde) auf der
anderen Seite, unterschieden.

Wohingegen Grundsatz VI von 1960 besagt:

»Bel einem Gebiet ohne Selbstregierung kann von Erlangung
der vollen Selbstregierung gesprochen werden, wenn es a) zu
einem souverdnen, unabhingigen Staatswesen wird oder b)
sich frei mit einem unabhingigen Staate assoziiert oder
c¢) integrierender Bestandteil eines unabhingigen Staates
wird.“

Hier hat eine wichtige terminologische Verschiebung stattge-
funden. Offensichtlich verstehen die Grundsitze von 1960
unter ,Assoziierung® das, was in der Faktoren-Liste als ,an-
dere gesonderte Systeme der Selbstregierung® bezeichnet
wurde, und unter ,Integrierung* das, was 1953 unter , Asso-
ziierung“ (mit der ,Integrierung” als Sonderfall) lief.

DaB sich fiir die Urheber der Faktoren-Liste von 1953 , Asso-
ziierung“ und ,Integrierung” noch im wesentlichen deckten %,
wird u. a. erkennbar, wenn in Teil III der Faktoren-Liste,
der von der Assoziierung handelt, unter C 2 (,,Ortliche Rechte
und Status®) vorgesehen sind ,in einem einheitsstaatlichen
System gleicher Rechtsstand filir die Bewohner und die ort-
lichen und regionalen Verwaltungskorperschaften, wie sie die
Einwohner und Verwaltungskérperschaften der librigen Lan-
desteile genieBen; in einem bundesstaatlichen System ein
gleiches Mafl an Selbstregierung und Selbstverwaltung fiir
die Einwohner und die regionalen und ortlichen Organe
aller Bundesglieder®.

Demgegeniiber sind in den Grundsédtzen von 1960 die Be-
griffe , Assoziierung® und ,Integrierung“ scharf getrennt; als
Assozilerung wird nunmehr bezeichnet, was 1953 mit der va-
gen Formel ,ein anderes gesondertes System der Selbst-
regierung® bezeichnet wurde.

Im einzelnen ist die Faktoren-Liste von 1953 in der Auf-
zédhlung von Merkmalen der Selbstregierung wesentlich ge-
nauer als die Grundsitze von 1960. Z. B. wird die ,Unab-
héngigkeit* 1960 liberhaupt nicht ndher erldutert; 1953 wur-
den sieben Faktoren aufgefiihrt, von denen in der sowjetisch
besetzten Zone mindestens einer nicht gegeben ist, ndmlich
B 1: ,Vollstindige Freiheit der Bewohner des Gebietes, die
Regierungsform zu wihlen, die sie wiinschen®.

V. Lehren fiir uns

Das Selbstbestimmungsproblem hat fiir die Bundesrepublik
an zwei Stellen aktuellste Bedeutung gewonnen, nidmlich in
der Frage der SBZ und der der Oder-Neifle-Gebiete.

Vor der Bundesrepublik liegt die Aufgabe, in anderen, be-
sonders auch aullereuropéischen Staaten fiir das SBZ- und
das Oder-Neifle-Problem Verstindnis zu wecken oder zu for-
dern, und das heilit soviel wie die Parallelen und Polaritdten
herauszuarbeiten, die zwischen den Selbstbestimmungspro-
blemen Mitteleuropas und den so anders gelagerten Selbst-
bestimmungsproblemen Afrikas bestehen.

In der Frage, wann ein Selbstbestimmungsproblem vorliegt,
ist der Grundsatz IV von 1960 iiberragend wichtig, demzu-
folge das Vorliegen eines solchen Problems dort vermutet
werden kann, wo a) eine geographische Trennung und b) ein
ethnisch-kultureller Abstand vom Kernstaat gegeben sind.
Diese Formel ist mafBgeschneidert, um die bisherigen euro-
péischen Kolonialmichte, z. Z. insbesondere Portugal, zu
treffen. Zugleich bedeutet sie, daf auf den ersten Blick im
Falle der SBZ und der Oder-NeiBe-Gebiete ein Abhingig-
keitsproblem nicht ohne weiteres vermutet werden kann.
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Mit anderen Worten: der Grundsatz IV kann sich unter Um-
stinden dahin auswirken, daf er den auflereuropiischen
Mitgliedstaaten, zumal den ehemaligen XKolonialvilkern,
das Verstdndnis fiir unsere Fragen erschwert.

Dazu sind zwei Feststellungen wichtig:

1. Der Grundsatz IV stellt eine Art Rechtsvermutung auf,
die eine logische Umkehrung zuldBt.

Denn: wenn da, wo zwei staatsrechtlich verbundene Ge-
biete rdumlich getrennt und von einer ethnisch verschie-
denartigen Bevilkerung bewohnt sind, eine Vermutung
dafiir spricht, daB3 das eine von dem anderen in ,kolonia-
ler* Abhéngigkeit gehalten wird, dann besteht auch um-
gekehrt die Vermutung, daf3 da, wo zwei Gebiete rdumlich
aneinandergrenzen, durch keine natiirlichen Grenzen ge-
schieden sind und von einer gleichvolklichen Bevdlke-
rung bewohnt werden, sie den Wunsch haben, sich staats-
rechtlich zu vereinigen.

Die Vermutung lag z. B. der internationalen Zustimmung
zur Einigung Deutschlands und Ifaliens im vorigen Jahr-
hundert zugrunde, ebenso der spiteren Zustimmung zur
politischen Vereinigung der einzelnen Teile des polnischen
und des jugoslawischen Sprachgebiets.

Widerlegt ist diese Vermutung dort, wo die Bewohner
eines dieser Gebiete in freien Wahlen ihren Willen be-
kunden konnten und ihn nicht in dem Sinne einer solchen
Vereinigung geltend gemacht haben. Das ist der Fall fiir
das gesamte deutsche Sprachgebiet auBlerhalb der Bundes-
republik — auller in der sowjetisch besetzten Zone.

2. In Wirklichkeit haben sich die Vereinten Nationen bereits
in einer Reihe von Fillen um die Durchsetzung des
Selbstbestimmungsrechts bemiiht, in denen es nicht um
die Beziehungen des abstimmenden Gebietes zu einer geo-
graphisch entfernten bisherigen Kolonialmacht, sondern
um die Beziehungen zu einem oder mehreren rdumlich
unmittelbar angrenzenden Gebieten ging. Die fiir uns be-
deutsamsten Fille liegen in den von den UN geférderten
Abstimmungen in Britisch-Togo (Mai 1956) und Britisch-
Kamerun (Februar 1961) vor, in denen es um die Wieder-
vereinigung mit dem bis kurz vorher franzosischen Teil
der einstigen deutischen Kolonien Togo und Kamerun
ging.

Es liegt eine seltsame Ironie darin, dall bisher Togo und

Kamerun die einzigen Teile des deutschen Herrschaftsbe-

reichs von 1914 sind, in denen derartige Abstimmungen von

den Vereinten Nationen geférdert und durchgesetzt wurden.

Grundsétzlich kann jedenfalls festgestellt werden:

Der Grundsatz IV von 1960 trigt keineswegs ausschlieBenden
Charakter. Er statuiert lediglich eine relative Eindeutigkeit
derjenigen Selbstbestimmungsprobleme, in denen es sich um
rdumlich getrennte Gebiete handelt. Diese Eindeutigkeit be-
deutet keine Vorrangigkeit; wurde einmal klargestellt, daB
irgendwo bei zwei zusammenhingenden Gebieten ein Selbst-
bestimmungsproblem zu ldsen ist, so haben die UN dies
nicht weniger rasch aufgegriffen als bei einem, das unter den
Grundsatz IV von 1960 fillt7.

Hinsichtlich der Frage, wer einen Anspruch auf Selbstbe-
stimmungsrecht geltend machen kann, sind die UN-Doku-
mente nicht ochne weiteres, wohl aber bei sinngemifier Inter-
pretation fir unser Wiedervereinigungsproblem nutzbar zu
machen.

Anders steht es mit der Frage, worin das Ergebnis einer
Selbstbestimmungsaktion bestehen konnte. Wihrend die
Weltmeinung in der Wilson-Zeit die Vorstellung des Selbst-
bestimmungsrechts und die der Unabhingigwerdung wie
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selbstverstindlich koppelte, und wihrend noch die Entschlie-
Bung, mit der die Faktoren-Liste von 1953 angenommen
wurde, einen Vorrang der Unabhingigkeit postuliert, stehen
in Grundsatz VI von 1960 Unabhingigkeit, Assoziierung und
Integrierung gleichberechtigt nebeneinander.

Zwar kann kein Zweifel sein, da die Urheber der Grund-
sitze wie liberhaupt die grofle Mehrheit der UN-Mitglied-
staaten fiir ein rdumlich vom Kernstaat getrenntes, bisher
abhingiges Gebiet die Unabhingigkeit als das Regelergebnis
einer Selbstbestimmungsaktion und die beiden anderen Lo-
sungen nur als Ausnahmeergebnis betrachten. Im gleichen
Sinne aber kann gesagt werden, daB3 als Regelergebnis von
Selbstbestimmungsaktionen in rdumlich nicht abgesondert
liegenden Gebieten — wie es die SBZ im Verhiltnis zur BRD
ist — die Integrierung (, Wiedervereinigung*) erwartet wer-
den darf.

Wir sollten allerdings in Deutschland mit groem
Ernst gerade in diesem Zusammenhang — =z B. im
Hinblick auf das Berlin-Problem — auch die dritte, neben In-
tegrierung und Unabhingigkeit gebotene Miglichkeit studie-
ren, ndmlich die der Assoziierung. Freilich ist hier eine wich-
tige Vorfrage zu klidren. Denn es haben sich im Volkerrecht
zwei deutlich voneinander verschiedene KXonzeptionen der
»Assoziierung” herausgebildet. Die oben gemeinte, im Falle
Puertorikos verwirklichte und in der UN-Entschliefung von
1960 anerkannte fallt ,association® auf als eine staatsrecht-
liche Beziehung zwischen zwei Partnerstaaten, die weiterhin
eine Art Gesamtstaat bilden, so dalBl sie eine Alternative zur
sindependence“ wie auch zur ,integration* bildets. Neben
dieser Konzeption, die u. a. auch im Falle der Faroer, der
Alandsinseln und Eritreas verwirklicht ist? gibt es auch die-
jenige, von der in Verbindung mit dem Beitritt Griechen-

lands oder der afrikanischen Nachfolgestaaten der Commu-
nauté Francaise zur EWG oder in de Gaulles Plidnen fiir eine
kiinftige Verbindung zwischen Algerien und Frankreich die
Rede ist und die auf der Voraussetzung beruht, dafi die
Partner unabhéngige Staaten und als solche Voélkerrechts-
subjekte sind. Eine Ubergangslosung zwischen beiden Typen
der Assoziierung finden wir im Falle der Verbindung Suri-
nams und der Niederlindischen Antillen mit den euro-
pédischen Niederlanden. Das Begriilenswerte an diesem
neuen, vorerst noch undeutlich abgegrenzten Typ zwischen-
staatlicher Dauerverbindungen ist, dal er iiber die Frage-
stellung des Entweder-Oder hinausfiihrt.
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ber 1960, Deutsche Ubersetzung s. S. 94 dieser Ausgabe; vgl
Grundsatz IX.

4 EntschlieBung der Generalversammlung 1514 (XV) vom 14. Dezem-
ber 1960. Deutsche Ubersetzung folgt in VEREINTE NATIONEN
Jg. 10 (1962) H. 4.

5 EntschlieBung der Generalversammlung 1654 (XVI) vom 27, Novem-
ber 1961. Deutsche Ubersetzung folgt in VEREINTE NATIONEN
JE. 10 (1962) H. 4.

6 Nicht ganz, denn einerseits wird in der Uberschrift zu Teil III
die Integrierung nur als Hauptfall der Assoziierung behandelt,
andererseits taucht auch in Teil II der Faktoren-Liste unter A 5
das Wort ,to associate* auf.

7 DaB sich die Vereinten Nationen des Problems Togo so aktiv
annahmen, lag allerdings nicht zum wenigsten daran, daB das
hauptbeteiligte Volk, das der Ewe, immer wieder Vertreter nach
New York sandte, die in den UN vorsprachen.

8 Im Falle Puertorikos hiitte integration in der Verleihung der
statehood, d. h. der Gliedstaatlichkeit, nach dem Vorbild der
anderen (damals noch 48) Gliedstaaten bestanden.

9 Vgl u. a. fiir die Faroer: Theodor Veiter, in Zeitschrift filr aus-
lindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 1959, S. 243—270; fir
die Alandsinseln: Strupp-Schlochauer, Wiorterbuch des Vélker-
rechts, Band I, 1960, S. 21—24.
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I1. Die Rolle der Vereinten Nationen
Eine Organisation im Aufbau

Die Organisation der Vereinten Nationen ist noch weit davon
entfernt, allen Anforderungen der internationalen Zusam-
menarbeit zu entsprechen, und verfiigt noch nicht iiber die
geeigneten Mittel, Streitigkeiten auszuschalten. Man darf sich
darliber weder verwundern noch beschweren. ,Sie ist nur
der erste Aufrif der Weltordnung, die wir brauchen und die
eines Tages errichtet werden mufl. Sie entspricht auf dem
Gebiet der internationalen Politik dem Modell Niels Bohrs
auf dem Gebiet der Atomphysik.“* In diesem Zusammen-
hang ist jedoch die Tatsache wichtig, dall sich die Vereinten
Nationen noch im Aufbau befinden. Wihrend seiner acht-
jahrigen Amtszeit hat Hammarskjoeld die folgenden beiden
miteinander zusammenhéngenden Tatsachen immer wieder
betont: Die Vereinten Nationen sind sehr von der Struktur
der Volkergemeinschaft abhingig. Zu jedem Zeitpunkt spie-
geln sie die jeweiligen Veréinderungen dieser Struktur wider;
es wire ein vergebliches Bemiihen, sie dieser zwangsldufigen
Erscheinung zu entziehen. Die Vereinten Nationen sind in-
dessen nicht passiv. Sie sollen jeden Fortschritt genau regi-
strieren und fordern. Sie sollen das Risiko eines Riickschritts
vermindern, indem sie Spannungen, die zu einem Kriege
fiihren konnten, abbauen und mildern und auf allen Wegen
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die Entwicklung zu Frieden und Gerechtigkeit begilinstigen
und beschleunigen. Die Vereinten Nationen wiirden diesem
Auftrag nicht gerecht werden, wenn sie nicht in positiver
Weise an der Errichtung ,dieser Weltordnung, derer wir
bediirfen”, mithelfen wiirden.

Die heutige Viélkergemeinschaft besteht aus souveriinen
Staaten, die zwar der wachsenden Interdependenz, der sie
ausgesetzt sind, Rechnung tragen miissen, die aber ihre
politische Richtung frei, ohne Einmischung von aufien, be-
stimmen wollen. Die gegenwirtige Emanzipation der Kolo-
nialvilker ist nur der deutlichste Ausdruck dieser in Wirk-
lichkeit universellen Tendenz. Daraus ergibt sich, dal die
Vereinten Nationen keine Art Superstaat sind. ,, Trotz einiger
Ahnlichkeiten formaler Art* haben sie ,nicht die Macht-
befugnisse einer Weltregierung oder eines Weltparlaments®,
Die Arbeitsweise der Generalversammlung gleicht zwar sehr
dem Verfahren, das in den nationalen Parlamenten bei der
Verabschiedung von Gesetzen angewendet wird. Die General-
versammlung hat jedoch keinerlei legislative Kompetenzen.
Ihre Empfehlungen haben keine zwingende Wirkung *. Der
Generalsekretéir ist kein Super-Auflenminister. Er kann sich
nicht gegen die Regierungen stellen, sondern nur versuchen,
die Politik der einzelnen Nationen auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen®. Die Konsequenzen dieser Sachlage
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