Berlin und die Vereinten Nationen

Seit der bedingungslosen Kapitulation des totalitiren Herr-
schaftssystems des deutschen Nationalsozialismus ist das
Schicksal Berlins in einer besonderen Weise mit der Welt-
politik verflochten. Die Spannungen zwischen dem totaliti-
ren Herrschaftssystem des Bolschewismus und der west-
lichen Welt prallten hier schon bald nach Kriegsende immer
wieder hart aufeinander. Die Sowjets haben Berlin durch
den Auszug aus der Alliierten Kommandantur und die Spal-
tung der Stadt bewulit zu einem jener Krisenherde gemacht,
die sie in den verschiedenen Teilen der Welt unterhalten
und die von ihnen im Verfolg ihrer Machtpolitik zur Ein-
schiichterung der Volker der Welt je nach Bedarf hochge-
spielt werden.

Die ,anomale Situation“ Berlins, die Chruschtschow auf seine
Weise beseitigen will, ist von den Sowjets geschaffen wor-
den. Die Anomalie liegt nicht im freien Teil Berlins mit sei-
nen 2,2 Millionen Einwohnern, in jener freien Stadt, wo
durch Demokratie, freie Wahlen und uneingeschrinkte Gel-
tung der Menschenrechte Frieden und Wohlstand herrschen,
die Anomalie liegt eindeutig im sowjetischen Sektor won
Berlin, der gegen Gesetz und Satzung, gegen die Abmachungen
der vier Michte iiber Berlin kiinstlich zur Hauptstadt der soge-
nannten DDR gemacht wurde. Die Anomalie ergibt sich auch
aus dem sichtbaren Unterschied der sozialen und wirtschaft-
lichen Situation der beiden Teile Berlins. Das freie West-
berlin als Schaufenster einer freien Stadt, als Statte der Zu-
flucht, als Zentrum freier Wissenschaft, freier Forschung und
eines freien kulturellen Lebens trat in wachsendem MaQe
zu der wirtschaftlichen Riickstdndigkeit, der sozialen Not
und der Herrschaft des Terrors im Sowjetsektor in einen
solchen Gegensatz, dal die Machthaber des Ostens nur noch
einen verzweifelten Ausweg sahen: Die Errichtung der
Mauer.

Vom Auszug der Sowjetrussen aus der Berliner Komman-
datura am 16. Juni 1948 bis zur Errichtung der Mauer am
13. August 1961 ist es ein weiter Weg, auf dem die Sowjets
und ihre deutschen Handlanger schrittweise Fakten geschaf-
fen haben, die von westlicher Seite — wenn auch manchmal
mit Protesten — schliefilich immer wieder toleriert und hin-
genommen wurden, insbesondere seit Beendigung der Blok-
kade im Mai 1949. Wenn es die Sowjets bisher trotz massiver
Drohungen nicht wagen konnten, das freie Westberlin gleich-
zuschalten, ist das lediglich der Tatsache zu verdanken, dal
das freie Berlin unter dem Schutz der westlichen Alliierten
und damit unter dem Schutz der Nato steht. Diese Maichte
konnten auch in der Organisation der Vereinten Nationen
bisher alle Expansionsversuche der Sowijets isolieren oder
abfangen. Die sogenannte Berlin-Krise, die durch das Ulti-
matum Chruschtschows vom 27. November 1958 in ein akutes
Stadium trat, ist nur eine und die vorldufig letzte Phase
kritischer Entwicklungen seit 1948.

‘Wenn von wohlmeinenden Freunden und um den Frieden
besorgten Staatsmiinnern in allen Teilen der Welt immer
wieder Vorschlige gemacht werden, die sogenannte Berlin-
Krise mit Hilfe der Vereinten Nationen zu lésen — ange-
fangen von dem Vorschlag, den Sitz der Vereinten Nationen
nach Berlin zu verlegen, bis zu dem Vorschlag, die Sicher-
heit und die freiheitliche Ordnung Westberlins durch Trup-
pen der Vereinten Nationen, anstelle der Truppen der

18

OTTO BACH

Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin

westlichen Alliierten, zu garantieren —, ist es nicht
uninteressant, darauf hinzuweisen, dafl die Berliner Situa-
tion die Vereinten Nationen schon seit 1946 in ihren stindig
wechselnden Phasen der sowjetischen Drohungen gegen die
demokratische Freiheit beschiftigt haben.®

Seit dem Jahre 1946, als sich sehr deutlich abzeichnete, daB
die Sowjets demokratische Freiheiten in ihrem besetzten
Teil Deutschlands nicht dulden wiirden, nahmen die Span-
nungen in Berlin stindig zu. Zu den Auswirkungen der Ber-
liner Oktober-Wahlen 1946, den ersten und einzigen freien
Wahlen in ganz Berlin, erklirte General Clay:

Diese Wahl, die in der ganzen Stadt unter der Aufsicht
der Beobachtungsgruppen der vier Michte durchgefiihrt
worden war, mufl auf die sowjetischen Stellen nieder-
_schmetternd gewirkt und ihnen die Erkenntnis vermit-
telt haben, dall ihre Hoffnung, Deutschland mit legalen
politischen Mitteln zu gewinnen, eitel war. Fraglos in-
derten sie nun ihre Taktik. Das neue Stadtparlament
hatte ein gutes Recht, die von den Sowjets ernannten
sowjetischen Beamten abzusetzen, dennoch setzten die
Sowjets dieser Malnahme Widerstand entgegen. Damit
wurde ein wachsender Herd von Meinungsverschieden-

heiten in der alliierten Regierung von Berlin (Komman-
datura geschaffen. 2 3

Bereits im Jahre 1948 wurden der Sicherheitsrat und die
Generalversammlung der Vereinten Nationen anlédBlich der
Blockade in zahlreichen Sitzungen mit der Beilegung des
Konfliktes befalit. Es ist zweifellos den miihevollen und oft
dramatischen Beratungen im Rahmen der Vereinten Natio-
nen zu verdanken, daB am 4. Mai 1949 in einem Vier-
Michte-Kommuniqué die Aufhebung der Berliner Blockade
und die Einberufung einer Aullenministerkonferenz mitge-
teilt werden konnten. Weniger erfolgreich waren im De-
zember 1951 die Versuche des Politischen Sonderausschusses
der Generalversammlung der Vereinten Nationen, durch
einen Untersuchungsausschufi freie Wahlen fiir Berlin und
ganz Deutschland unter internationaler Kontrolle vorzube-
reiten. Berlins Regierender Biirgermeister Ernst Reuter hat
am 8. Dezember 1951 in Paris vor dem Politischen Ausschul3
der Generalversammlung die Berliner Situation seit 1945 ge-
schildert und erklirt, die Berliner Bevilkerung erwarte die
Entsendung einer Kommission der Vereinten Nationen. Da-
gegen lehnten vor dem gleichen Ausschufl die Zonenvertreter
Bolz und Ebert Untersuchungen durch die Vereinten Natio-
nen ab. Trotz eines Beschlusses der Generalversammlung
konnte die nach Berlin gekommene Kommission ihre Aufgabe
nicht erfiillen, da ihr von den Zonenmachthabern die Ein-
reise verweigert wurde.

Entgegen allen Versuchen der Vereinten Nationen, eine
friedliche Losung auf der Grundlage von Recht und Freiheit
zu finden, haben die Sowjetunion und ihre deutschen Hel-
fer unter MiBachtung aller Bestrebungen der Vereinten Na-
tionen die Lage weiter verschirft und eine den Weltfrieden
bedrohende Lage geschaffen.

Vor allem die Drohungen Chruschtschows vom 10. Novem-
ber 1958, die in dem Ultimatum vom 27. November 1958
gipfelten, lieBen wieder erkennen, dal3 sich die Welt durch
die sowjetische Politik erneut am Rand des Krieges bewegt.
So erklirte er:
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,Offensichtlich ist die Zeit gekommen, daB die Michte,
die das Potsdamer Abkommen unterzeichneten, auf die
Uberreste des Besatzungsregimes in Berlin verzichten
und damit die Moglichkeit geben, eine normale Lage in
der Hauptstadt der DDR zu schaffen. Die Sowjetunion
ihrerseits wird die Funktionen in Berlin, die sowjeti-
schen Organen obliegen, an die souverdne DDR iiber-
tragen.”

In dieser Rede setzt sich Chruschtschow iiber voélkerrecht-
liche Vereinbarungen hinweg und erklérte ganz Berlin zur
»Hauptstadt der DDR".

In den darauffolgenden Noten der Sowjefunion an die drei
Westmiichte, die Bundesrepublik Deutschland und die So-
wjetische Besatzungszone Deutschlands vom 27. November
1958 zur Lage Berlins wird in ultimativer Form die For-
derung erhoben, Westberlin zu einer ,freien“ entmilitari-
sierten Stadt zu machen. In der Note der UdSSR an die
»DDR“ wird vorgeschlagen, daB bei Einhaltung des Status
einer freien Stadt Westberlin auch die Organisation der Ver-
einten Nationen in der einen oder anderen Form mitwirken
kénne. 5

Die Bundesregierung hat ihre Stellungnahme am 5. Januar
1959 in einer Antwortnote an die Regierung der Sowjet-
union zur Lage Berlins sehr ausfiihrlich erdrtert. In dieser
Note weist sie nicht nur die Angriffe der Sowjets zuriick,
sondern zeigt auf, dafl die Herrschaft der SED in dem von
den Sowjets besetzten Teil Deutschlands einem Terrorsystem
gleichzusetzen ist. Auf eine Beteiligung der Vereinten Na-
tionen geht sie nidher ein:

»,Die Beteiligung der Vereinten Nationen an einer inter-
nationalen Garantie flir die Unabhingigkeit Berlins
wiirde daran wenig #@ndern konnen., Kein kommunisti-
sches Land hat bisher politischen oder militdrischen Or-
ganen der Vereinten Nationen die zur Durchfiihrung
ihrer Mission erforderliche Bewegungs- oder Handlungs-
freiheit eingerdumt. Schon 1952 hat die Sowjetunion den
Vorschlag zur Uberwachung freier gesamtdeutscher Wah-
len durch Organe der Vereinten Nationen zuriickgewie-
sen und hat einer mit vorbereitenden Untersuchungen
beauftragten Kommission der Vereinten Nationen das
Betreten Ostberlins und der Sowjetischen Besatzungs-
zone verwehrt. Die Bundesregierung darf auch mit Nach-
druck auf die vergeblichen Bemiihungen der Vereinten
Nationen hinweisen, Ende 1956 und Anfang 1957 einer
von ihnen eingesetzten Untersuchungskommission oder
ihrem Generalsekretir Einlall nach Ungarn zu verschaf-
fen,* 8

Es ist bemerkenswert, dal die Sowjets immer dann auf
einer Einschaltung der Vereinten Nationen bestehen, wenn
es sich um Linder handelt, die aulierhalb ihres eigenen
Herrschaftsbereichs liegen. Sowie eine Kontrolle der Verein-
ten Nationen auf ihren Herrschaftsbereich ilibertragen wer-
den soll, erkennen sie die Befugnisse der Vereinten Nationen
nicht mehr an.

Die Zuspitzung der politischen Lage um Berlin fiihrte dazu,
daff am 7. Juni 1958 bereits der Regierende Biirgermeister
von Berlin, Willy Brandt, ein ausfiihrliches Schreiben an die
Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen sandte,
in dem er anhand zahlreicher Beispiele die fortgesetzten
Verletzungen der Menschenrechte, insbesondere des Grund-
rechis auf Freiziigigkeit, durch die Behoérden der Sowjeti-
schen Besatzungszone Deutschlands darlegt. Diese Freiziigig-
keit, die immerhin noch darin bestand, daB Menschen ,mit
den Fullen“ abstimmen konnten, ist jetzt weiter einge-
schrinkt worden, indem der véllig bankrotte Ulbricht-,Staat®
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mitten durch Berlin eine Mauer gezogen hat, die es den
Menschen nicht mehr ermiglicht, den Weg in die Freiheit zu
gehen.

Am 11, April 1959 wurde von dem demokratischen Senator
Wainemorth in den USA in einer aullenpolitischen Rede ge-
fordert, daB bei den bevorstehenden Ost-West-Verhandlun-
gen iiber Berlin der Vorschlag gemacht werden sollte, die
ganze Stadt Berlin unter die Aufsicht der Vereinten Natio-
nen zu stellen. Gleichzeitig lehnte der Sprecher des ameri-
kanischen AuBenministeriums eine isolierte Berlin-Losung
einschlieBlich einer Einschaltung der Vereinten Nationen in
Berlin ab.

Derartige Vorschlige — auch von wohlmeinender Seite —
wiederholten sich. So hat im Dezember 1960 Graf Couden-
hove-Kalerghi in einem Schreiben an Bundeskanzler Ade-
nauer und an den Regierenden Birgermeister Willy Brandt,
Berlin als Sitz der Vereinten Nationen vorgeschlagen. Im
Mirz 1961 erkléarte der frithere amerikanische Chefdelegierte
bei den Vereinten Nationen, Cabot Lodge, in einem Leit-
artikel, eine Kommission der Vereinten Nationen kénne in
Berlin neben den Alliierten bei Grenzzwischenfillen und in
anderen Fragen niitzliche Dienste leisten.

Generalsekretdr Hammarskjoeld hat Anfang Mai 1959 und
noch einmal kurz vor seinem Tode im August 1961 betont,
daf3 die Vereinten Nationen im Fall Berlin einschreiten miifi-
ten, wenn eine wirkliche und echte Friedensgefihrdung zu
erwarten sei. Hammarskjoeld zeigte auf, dall es gegenwirtig
4 Muster einer Prisenz der Vereinten Nationen gibt:

1. Die Waffenstillstandskommissionen, die die arabisch-

israelischen Grenzen iliberwachen,

2. die UNEF, die United Nations Emergency Force, die nach
der Suezkrise 1956 im Gazastreifen und an einigen ande-
ren Stellen auf dgyptischem Boden stationiert wurde,

3. die Beobachter fiir die Wahlen im Libanon,

4. die Einrichtung einer Botschaft der Vereinten Nationen in
Jordanien als schiitzende ,Prisenz® der Weltorganisation
in dem bedrohten kleinen Staat.?

Eine dhnliche Rolle kinnten die Vereinten Nationen in Ber-
lin spielen, Voraussetzung wire jedoch, dafl die Sowjetunion
den Organen der Vereinten Nationen freie Entfaltungsmig-
lichkeiten einrdumen wiirde,

Nach Errichtung der Schandmauer in Berlin wurden immer
wieder Stimmen laut, die die Verlegung des Sitzes der Ver-
einten Nationen nach Berlin verlangten oder wenigstens die
Uberfiihrung einiger Institutionen der Vereinten Nationen
nach Berlin forderten. Diese Vorschlidge sind, wie bereits an-
gefiihrt, nicht neu. So hat eine Gruppe britischer und ameri-
kanischer Parlamentarier, lange vor Errichtung der Mauer,
am 9. April 1959 einen 7 Punkte umfassenden Vorschlag flir
die Losung der Berlin-Krise eingebracht.

»Wir sind der Ansicht, dal das Berliner Problem eine
weitere Gelegenheit fiir den Einsatz der Vereinten Na-
tionen bietet, indem eine Polizeitruppe eingesetzt wird.

Als erster Schritt miite ein Kommandant der Vereinten
Nationen an die Stelle der gegenwirtigen Alliierten Kom-
mandantur gesetzt werden. Das wiirde die Einwilligung
der Sowjetunion erfordern, die eingeladen werden sollte,
ihre Mitgliedschaft bei der Kommandantur wieder auf-
zunehmen.

Als weiterer Schritt miifiten die Einheiten der vier Be-
satzungsméchte schrittweise mit dem Aufbau einer
Truppe der Vereinten Nationen unter dem Befehl des
neuen Kommandanten ersetzt werden. Die Ubertragung
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der Vollmachten an die Vereinten Nationen kénnte somit
schrittweise gestaltet werden, so dafi alle Parteien vor
der Ergreifung des nichsten Schrittes liber den bisheri-
gen Erfolg beraten kénnten.“®

Der Fihrer der britischen Labour Party, Gaitskell, bezeich-
nete die Berlin-Situation sowohl fiir den Osten als auch fiir
den Westen als unbefriedigend. Er sucht nach einer Einigung
in dieser Frage und glaubt, sie in dem Vorschlag gefunden
zu haben, Organe der Vereinten Nationen nach Berlin zu le-
gen. Auf der Tagung der Sozialistischen Internationale in
Rom am 24. Oktober 1961 kam es in dieser Frage zwischen
Gaitskell und Willy Brandt zu einem Rededuell. Gaitskell
nannte als Preis filir eine stdrkere Garantie der Freiheif
Westberling

1. die Anerkennung der Oder-Neifle-Linie,

2. eine Einigung iiber eine zonenbegrenzte Abriistung bei-
derseits der deutschen Zonengrenze,

3. die De-facto-Anerkennung des Pankow-Regimes,

4. die Verlegung einiger Organe der Vereinten Nationen
nach Berlin.

Brandt erwiderte auBlerordentlich scharf, man miisse auf alle
Fille verhindern, daB die Freiheit fiir Berlin mit Konzessio-
nen in der gesamtdeutschen Frage erkauft wird.

Die Sowjets sind sehr daran interessiert, die Unterstiitzung
der blockfreien Linder fiir eine ,freie“ Stadt Berlin zu ge-
winnen, Es mul} in diesem Zusammenhang erwihnt werden,
daB die Politik der Sowjets, die die Staatsménner der block-
freien Linder in Afrika und Asien langsam mifitrauisch
macht, dazu fithrt, da sie nur sehr zégernd zu diesem Pro-
blem Stellung nehmen. Sie wissen genau, dafB sie nur in der
Organisation der Vereinten Nationen Macht ausiiben kénnen
und etwas darstellen. Sollten die Vereinten Nationen an dem
Machtkonflikt Ost—West auseinanderbrechen, dann wiirden
alle kleinen Nationalstaaten zum Spielball ausléindischer
Machtpolitik degradiert werden.

Professor Louis Henkin von der University of Pennsylvania
hat im Jahre 1959 die Berlin-Krise im Zusammenhang mit
den Vereinten Nationen eingehend untersucht.? Er kommt
dabei zu folgendem Ergebnis:

»In Berlin ist die Rolle der Vereinten Nationen unver-
meidlich durch zwei Tatsachen begrenzt, ndmlich durch
die Realitéiten der politischen Krise in Berlin und durch
den Charakter dieser Organisation (UN) der Regierungen
in der Welt. Die Entscheidung iliber Krieg und Frieden
liegt in letzter Entscheidung in der Hand der Sowjet-
union und der Vereinigten Staaten mit ihren Verbiinde-
ten. Da der Gedanke an einen allgemeinen Krieg ab-
gelehnt werden mubB, besteht die Hoffnung, daf die So-
wjetunion erkennen wird, wie weit sie gehen kann und
was sie den Vereinigten Staaten glaubt zumuten zu kén-
nen. Es besteht auch die Hoffnung, daf die Vereinigten
Staaten erkennen, welche Elemente ihrer Berliner Posi-
tion fiir den Westen entscheidend sind und welche nicht.
Diese Hoffnungen geben anderen Hoffnungen Raum: der
Hoffnung, da es eine Grundlage fiir begrenzte Moig-
lichkeiten zu Verhandlungen gibt und damit fiir eine be-
grenzte Verstindigung, in der beide Seiten Vorteile
sehen koénnten, der Hoffnung ferner, daffi beim Nichtzu-
standekommen einer Verstindigung die Sowjets auf ein-
seitige Verdnderungen mangels Vereinbarungen verzich-
ten oder solche MaBnahmen engstens begrenzt bleiben
und daB die Reaktion des Westens auf irgendwelche So-
wjetmalBnahmen, klug, einwandfrei und auf wesentliche
Punkte (essentials) beschrinkt bleibt. Diese Hoffnungen
werden schlieflich noch zuversichtlich verstirkt durch
das Vorhandensein der Vereinten Nationen als unpartei-
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ische Instanz, die ihre Rolle in wverschiedener Hinsicht
entwickeln kénnte, da sie iiber dem Konflikt steht, frei
von Betrachtungen des nationalen Prestiges, als Stimme
des Weltgewissens in der Erwartung der Aufbietung
ihrer hohen Verantwortung zur Aufrechterhaltung des
Friedens und der internationalen Sicherheit in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der Gerechtigkeit und
des internationalen Rechts.”

Nach Artikel 33 bis 38 der Satzung der Vereinten Nationen
konnte sich der Sicherheitsrat, wenn der Frieden in Gefahr
ist, von sich aus oder auf Anruf mit dem Streitfall befassen.
Da fiir Beschliisse, Mafinahmen oder Empfehlungen des Si-
cherheitsrates Einstimmigkeit der GroBmiichte erforderlich
ist, konnte allerdings die Sowjetunion durch ihr Veto jeden
Beschluli verhindern. Der Fall konnte dann vor die General-
versammlung gebracht werden, die mit Mehrheit beschlieBen
kann, aber nur im Sinne von Empfehlungen. Soll man dar-
aus schlieBen, dall es sinnlos wiire, die Vereinten Nationen
anzurufen? Nein, dieser Anruf kann und wird erfolgen. Am
18. August 1961 sagte Willy Brandt vor dem Bundestag, es
sei ein Zustand erreichi, der um des Friedens und der Men-
schenwiirde willen das Eingreifen internationaler Institutio-
nen notwendig mache. Eines mull dabei allerdings klarge-
stellt werden: Die Angelegenheit liegt in ihrem gegenwiirti-
gen Stadium in der vollen Verantwortung der drei West-
machte. Eine Beratung in den Vereinten Nationen kann sie
nicht von dieser Verantwortung entbhinden.

Aber schon heute kommt es entscheidend darauf an, die Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen anzusprechen und ihnen
unser Anliegen deutlich und verstindlich zu machen gegen-
liber der hemmungslosen Hetzpropaganda der Sowjets.

Dabei muB die verdnderte Struktur in der Mitgliedschaft der
Vereinten Nationen beriicksichtigt werden. Heute haben die
Vereinten Nationen 104 Mitglieder, 1945 waren es 51. Von
ihnen gehtren zehn dem ,sozialistischen“ Lager an. Uber 50
Mitgliedstaaten haben wihrend der letzten zehn Jahre ihre
staatliche Unabhingigkeit erreicht. Die meisten von ihnen
gehoren dem sogenannten afro-asiatischen Block an, der
keineswegs den Lockungen oder auch Drohungen der So-
wjets nachzugeben gewillt ist. Dies haben die letzten Ge-
neralversammlungen der Vereinten Nationen bewiesen. Die
frei gewordenen Vdlker haben viel Verstdndnis und Sympa-
thie fiir ein Volk, das nur das will, was sie selbst erreicht
haben: das Recht der Selbstbestimmung. Sie sind aber an-
dererseits in ihren Lindern und bei den Vereinten Nationen
einem propagandistischen Trommelfeuer der Sowjets ausge-
setzt, die heuchlerisch nur von einem Friedensvertrag mit
Deutschland sprechen, den sie in Form eines Diktatfriedens,
moglichst mit zwei deutschen Staaten, fiir uns bereithalten.
Vor allem aber sind sie aus Furcht vor den Sowjets auf eine
~Neutralitit® bedacht, die nicht immer der Sache des Frie-
dens und der Gerechtigkeit dient.

In wachsendem MafBe hat sich auch die Weltpresse mit der
Frage ,Berlin und die Vereinten Nationen“ beschiftigt. Lei-
der ist es aus Raumgriinden nicht méglich, an dieser Stelle
eine Analyse der dabei gemachten Vorschlige zu versuchen.
Erwdhnt sei lediglich, daB ein grofer Teil dieser Vorschlige
in geradezu erschreckender Weise auf einer betrichtlichen
Fehleinschiitzung sowohl der Méglichkeiten der Vereinten Na-
tionen als auch insbesondere der realen politischen Hinter-
griinde der Verhiltnisse in Berlin beruht.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Wenn sich die Einschal-
tung der Vereinten Nationen zur Beilegung der Berlin-Krise
vermeiden lieBe, wire dieses fiir alle Teile das beste. Auf
alle Fille ist der Vorschlag, den Sitz der Vereinten Nationen
nach Berlin zu legen, absurd, so sehr es alle Berliner zweifel-
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los begriien wiirden, die Vereinten Nationen zu beherber-
gen. Man kann aber nicht zur Beilegung eines willkiirlich
vom Zaune gebrochenen Konflikts die Vereinten Nationen
mit ihrer ganzen Substanz einsetzen. Solange Berlin der
Willkiir der Sowjets ausgesetzt ist, wiren auch die Verein-
ten Nationen in Berlin gefidhrdet, selbst wenn es gelinge,
die Regelung auf ganz Berlin zu erstrecken. Dazu kommt,
dall das deutsche Volk nach wie vor die Wiedervereinigung
in Frieden und Freiheit erstrebt. Berlin ist die Hauptstadt
eines wiedervereinten Deutschlands. Auch die Berliner Bevil-
kerung hat nicht den Wunsch, dafi ihre Stadt ein internatio-
naler politischer Naturschutzpark werde. Anders verhilt es
sich mit Vorschldgen iiber die Verlegung von Sonderorgani-
sationen der Vereinten Nationen oder wichtigen Ausschiissen
nach Berlin. Im Angesicht der Mauer und dessen, was sich
dahinter abspielt, hitte z. B. die Kommission fiir Menschen-
rechte hier zweifellos ein weites Feld praktischer Erprobung.

Anmerkungen:

1 Einen diesen Beitrag erginzenden Anhang ,Berlin und die Ver-
einten Nationen — Versuch einer chronologischen Ubersicht*

Die Deutschland- und Berlin-Frage in der XVI.

) 2

Die Generaldebatte der XVI. Generalversammlung der Ver-
einten Nationen hat gezeigt, daB das Deutschland- und Ber-
lin-Problem mehr denn je in den Brennpunkt des Welt-
interesses geriickt ist. Das verdeutlicht besonders eindrucks-
voll ein Vergleich in Zahlen: Von 80 Rednern wihrend der
Generaldebatte der XV. Generalversammlung sprachen nur
22 das Deutschlandproblem an, wihrend sich 1961 in der
XVI. Generalversammlung von ebenfalls 80 Rednern 74 mehr
oder weniger ausfithrlich mit dieser Frage beschiftigten.

Die Griinde fiir eine solche Entwicklung sind vor allem in
der Verschirfung der Berlin-Situation durch die Ereignisse
des 13. August 1961 zu suchen. Diese Ereignisse haben auch
denjenigen Lindern der Welt, die sich noch im vergangenen
Jahr geographisch und politisch fernab von diesen vermeint-
lich lokal begrenzten Problemen glaubten, jih zum BewulBt-
sein gebracht, dafl die Deutschland- und Berlin-Frage eine
potentielle Friedensbedrohung darstellt. So enthielten
wihrend der Generaldebatte der XVI. Generalversamm-
lung die diesbeziiglichen Ausfiihrungen vieler Vertreter, ins-
besondere afro-asiatischer Staaten, den Appell an das Gewis-
sen aller Viilker, angesichts der drohenden Gefahr die Wah-
rung des Friedens in der Welt als oberstes Gebot zu betrach-
ten. Der Vertreter des Sudan forderte z. B. den ,Einsatz aller
moralischen Krifte” fiir friedliche Verhandlungen.

Die Mehrzahl der Redner versuchte dariiber hinaus, dem
Wunsche nach Erhaltung des Friedens durch praktische, teil-
weise ins einzelne gehende Vorschlige zu einer Losung der
Deutschland- und Berlin-Frage Rechnung zu tragen.

2.

Im Rahmen solcher Vorschlige kommt der von Vertretern
verschiedener Staaten nachdriicklich ausgesprochenen For-
derung nach Gewdhrung des Selbstbestimmungsrechts fir
alle Deutschen naturgemaf fiir uns eine hervorragende Be-
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B,

bringen wir aus Platzgriinden in der néchsten Ausgabe der
Zeitschrift. Die Redaktion.

2 Clay, Lucius D.: Entscheidung in Deutschland, Frankfurt 1950,
8. 162.

3 Das Gesamtergebnis der Wahlen am 20. Oktober 1946 fiir die Stadt-
verordnetenversammlung von Berlin ergab folgendes Bild:

SPD 1015609 = 48,7 Prozent = 63 Sitze
CDU 462425 = 22,2 Prozent = 29 Sitze
SED 412582 = 19,8 Prozent = 26 Sitze
LDP 194722 = 9,3 Prozent = 12 Sitze

130 Sitze

4 Dokumente zur Berlin-Frage 1944 bis 1959, herausgegeben in Zu-
sammenarbeit mit dem Senat von Berlin vom Forschungsinstitut
der Deutschen Gesellschaft flir Auswirtige Politik, Minchen 1959,
S. 306.

Dokumente zur Berlin-Frage, aaO, S, 339.

Dokumente zur Berlin-Frage, aaO, S. 365.

»Die Welt* Nr. 101 vom 1./2. Mai 1959, S. 1/2.

Archiv der Gegenwart 1959, S. 7630.

Louis Henkin: The Berlin Crisis and the United Nations. Carnegie
Endowment for International Peace, New York 1959.

w w3 &,

Generalversammlung

deutung zu. So fiihrte der Vertreter Brasiliens u. a. wortlich
aus: ,Die deutsche Nation hat ein Recht darauf, ein einziger
einheitlicher Staat zu sein, der fihig und bereit ist, auf de-
mokratischem Wege den freien Willen seiner Bevidlkerung
zu garantieren.“ Diese Definition des Rechts auf Selbstbe-
stimmung als Ausdruck der freien WillensduBBerung eines
jeden Volkes und die Forderung auf Anwendung des Prin-
zips des Selbstbestimmungsrechts auf das deutsche Volk fan-
den sich wihrend der diesjihrigen Generaldebatte besonders
in den Ausfithrungen der Vertreter der latein-amerikanischen
Lénder, die — mit Ausnahme Kubas — als geschlossene
Gruppe auftraten. Aber auch einige afrikanische Staaten wie
Togo und Kongo (Brazzaville) haben sich diesen Standpunkt
zu eigen gemacht und ihn wihrend der XVI. Generalver-
sammlung mit Nachdruck vertreten.

DalBl dieser Begriff des Selbstbestimmungsrechts aber nicht
iiberall gleich verstanden wird, zeigten die Reden von Ver-
tretern anderer junger afrikanischer Staaten, wie z. B. Malis.
Der Aullenminister Malis fithrte u. a. aus: ,Das Selbstbe-
stimmungsrecht kann auf Deutschland nicht angewandt wer-
den, da dieser Grundsatz nur fiir Vélker gilt, die sich auf
dieser Grundlage erst die Unabhiingigkeit und Souveridnitit
erkimpfen.”

Von seiten der Vertreter des Ostblocks wurde der Begriff des
Selbstbestimmungsrechts ebenfalls verwandt; es wurde je-
doch einschrénkend darauf hingewiesen, dafl dieses Prinzip
fiir Deutschland bereits durch die Griindung ,zweier deut-
scher Staaten“ mit entgegengesetzter Wirtschafts- und So-
zialordnung Anwendung gefunden habe. Jugoslawien und
der Irak kniipften an die Gewdhrung des Selbstbestimmungs-
rechts fiir die Deutschen die Bedingung der Entmilitarisie-
rung und Neutralisierung Deutschlands und gaben damit
einem absoluten Begriff einen relativen Gehalt.

Wenn auch die Forderung nach Gewihrung des Selbstbe-
stimmungsrechts flir alle Deutschen durch die westlichen
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